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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 63/11

06.03.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Duri¢ié i Vlaste
Jovanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisniCarem, resavajuci po zahtevu za
zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ broj 253/11 od 25.10.2011. godine, podignutom protiv
pravnosnazne presude ViSeg prekrsajnog suda u Beogradu 14 Prz. br. 10084/11 od 23.05.2011. godine i
pravnosnazne presude Prekrsajnog suda u Valjevu Pr. br. 9-25296/10 od 16.03.2011. godine, u javnoj sednici
veca odrzanoj dana 06.03.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA presuda Vi$eg prekrsajnog suda u Beogradu 14 Prz. br. 10084/11 od 23.05.2011.
godine i presuda Prekrsajnog suda u Valjevu Pr. br. 9-25296/10 od 16.03.2011. godine i predmet vraca
PrekrSajnom sudu u Valjevu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom VisSeg prekrSajnog suda u Beogradu 14 Prz. br. 10084/11 od 23.05.2011. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba branioca okrivljenog L.M. iz S. i potvrdena presuda Prekr$ajnog suda u Valjevu Pr. br. 9-
25296/10 od 16.03.2011. godine, kojom je okrivljeni oglaSen krivim za prekrsaje iz ¢lana 12. stav 1. i ¢lana 6.
stav 3. Zakona o javnom redu i miru izvrSene u vreme, u mestu i na nacin bliZe opisan u izreci prvostepene
presude i osuden na jedinstvenu novcanu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara sa obavezom da na ime pausalno
odredenih troskova postupka uplati iznos od 1.000,00 dinara.

Protiv navedenih presuda Viseg prekrsajnog suda u Beogradu i Prekrsajnog suda u Valjevu, Republicki javni
tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana
234. stav 2. u vezi sa Clanom 213. stav 1. tacka 3. Zakona o prekrsajima, jer Prekrsajni sud u Valjevu, prilikom
odlucivanja u ovom prekrsajnom predmetu, nije imao u vidu da se protiv okrivljenog L. za dogadaje za koje je
oglasen krivim prvostepenom prekrsajnom presudom, po optuznom predlogu Osnovnog javnog tuzilastva u
Valjevu Kt br 898/10 od 04. 06. 2010. godine, pred Osnovnim sudom u Valjevu vodi krivi¢cni postupak pod brojem
K-664/11, raniji broj K- 2327/10. Obzirom da je odredbom ¢lana 213. stav 1. tacka 3. Zakona o prekrSajima
propisano da ¢e se prekrsajni postupak prekinuti ako se za isto delo protiv okrivljenog vodi krivi¢ni postupak, a
da prvostepeni sud nije prekinuo postupak protiv okrivljenog niti je Visi prekrsajni sud po Zalbi otklonio
navedenu povredu, u¢injena je bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka koja je mogla uticati na zakonito i
pravilno donosenje odluke. Ovo sa razloga Sto je ¢lanom 216. st. 1. tac. 4. Zakona o prekrsajima predvideno da
¢e se reSenje kojim se obustavlja prekrsajni postupak doneti kada se utvrdi da je okrivljeni u krivicnom postupku
oglasen krivim za isto delo koje obuhvata i obelezje prekrsaja. Predlaze da sud zahtev uvazi, ukine drugostepenu
i prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom prekrsajnom sudu na ponovni postupak i odluku.

Vrhovni kasacioni sud je obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuZioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujucéi pobijanu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o prekrsajima,
Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Odredbom c¢lana 213. stav 1. tacka 3. Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik RS" 101/05...111/09), propisano
je, izmedu ostalog, da ¢e sudija koji vodi prekrsajni postupak resenjem prekinuti postupak ako je za isto delo
protiv okrivljenog pokrenut krivicni postupak, kada prekid traje do donosenja pravosnazne sudske odluke u
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povreda odredaba prekrsajnog postupka postoji i ako sudija u toku prekrsajnog postupka ili prilikom donosSenja
odluke nije primenio ili je pogresno primenio koju odredbu ovog Zakona ili je u toku prekrsajnog postupka
povredio pravo odbrane, a to je uticalo ili je moglo uticati na zakonito i pravilno donosenje odluke. Odredbom
Clana 216. stav 1. tacka 4. istog Zakona je propisano da ¢e se resenje kojim se se obustavlja prekrsajni postupak
doneti kad se utvrdi da je okrivljeni u krivicnom postupku, odnosno u postupku po privrednom prestupu
pravnosnazno oglaSen krivim za isto delo koje obuhvata i obelezje prekrsaja.

Iz dostavljenih prekrsajnih spisa proizilazi da je protiv okrivljenog L.M. pred PrekrSajnim sudom u Valjevu voden
prekrsajni postupak za dogadaje od 29.05.2010. godine oko 22,30 ¢asova u V, blize opisane u izreci prvostepene
presude. Prema zapisniku o ispitivanju okrivljenog, sastavljenom u Prekrsajnom sudu u Valjevu dana 17.01.2011.
godine, okrivljeni L.M. je izjavio da je u vezi ovog dogadaja dobio presudu Osnovnog suda na koju je ulozio Zalbu
i ista je ukinuta, a prema zapisniku o saslusanju svedoka, sastavljenom pred istim sudom dana 15.03.2011.
godine, svedok A.S. je izjavila da se kriticnom prilikom sve odigralo kako stoji u zahtevu i da je tada imala
povrede, pa je protiv okrivljenog voden postupak i u Osnovnom sudu i da je dobila presudu kojom je okrivljeni
oglasen krivim. Nakon provedenog prekrsajnog postupka, Prekrsajni sud u Valjevu je doneo presudu Pr br. 9-
25296/10 od 16.03.2011. godine, kojom je okrivljenog L.M. oglasio krivim za prekrsaje iz ¢lana 12. stav 1. i ¢lana
6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru i osudio ga na jedinstvenu novc¢anu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara, a
u obrazlozenju prvostepene presude se navodi odbrana okrivljenog i iskaz svedoka A.S. o vodenju krivicnog
postupka za isti dogadaj. Pobijanom presudom Viseg prekrSajnog suda odbijena je zalba branioca okrivljenog i
potvrdena je prvostepena presuda. Takode, u dostavljenim spisima se nalazi optuzni predlog Osnovnog javnog
tuzilastva Valjevo Kt. br. 898/10 od 04.06.2010. godine, podnet istog dana Osnovnom sudu u Valjevu radi
pokretanja protiv istog okrivljenog krivicnog postupka zbog krivicnog dela nasilnickog ponasanja iz ¢lana 344.
stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, sa opisom radnji izvrSenja u tacki 1. optuznog predloga za isti dogadaj
za koji su radnje izvrSenja opisane u tac. 1. i 2. izreke prvostepene presude, a za koje je okrivljeni oglasen krivim
u ovom prekrSajnom postupku.

Polazec¢i od navedenog Cinjeni¢nog i pravnog stanja ove prekrsajne stvari, Vrhovni kasacioni sud nalazi da
Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su drugostepena i prvostepena
prekrsajna presuda donete uz bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 2. u vezi sa
¢lanom 213. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima. Naime, imajuéi u vidu izjavu okrivljenog L.M. iz S. iz
zapisnika o ispitivanju okrivljenog dana 17.01.2011. godine i izjavu svedoka A.S. iz zapisnika o saslusanju
svedoka od 15.03.2011. godine, po nalazenju ovog Suda, Prekrsajni sud u Valjevu je, u smislu ¢lana 85. u vezi
Clana 81. 1 82. Zakona o prekrSajima, bio u obavezi da u prekrsajnom postupku utvrdi da li je protiv okrivljenog
za iste radnje, odnosno delo pokrenut krivicni postupak, jer odredba clana 213. stav 1. tacka 4. Zakona o
prekrsajima, izric¢ito propisuje obavezu suda da u tom slucaju donese resenje o prekidu prekrsajnog postupka, a
u dostavljenim spisima se nalazi i optuzni predlog Osnovnog javnog tuzilastva Valjevo Kt, br. 898/10 od
04.06.2010. godine, sa napred iznetom sadrzinom. Pri tome i dalji tok prekrsajnog postupka zavisi od odluke
donete u krivicnom postupku, jer je odredbom c¢lana 216. Zakona o prekrSajima, propisano da ¢e sud doneti
reSenje kojim se prekrsajni postupak obustavlja kada se utvrdi da je okrivljeni u krivicnom postupku
pravnosnazno oglasen krivim za isto delo koje obuhvata obelezja prekrsaja. Stoga je, i po oceni Vrhovnog
kasacionog suda, povreda prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 2. Zakona o prekrsajima ucinjena time Sto sud
u toku postupka nije utvrdio da li u ovoj prekrsajnoj stvari postoje uslovi za primenu odredbe ¢lana 213. stav 1.
tacka 3. ovog Zakona, Sto je od bitnog uticaja na zakonito i pravilno donoSenje odluke. Obzirom da Visi
prekrsajni sud navedene povrede prekrsajnog postupka ucinjene pred prvostepenim sudom nije otklonio, to je
pobijanom presudom i sam povredio zakon na Stetu okrivljenog.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o prekrsajima, odlucio kao u
dispozitivu ove presude. Prekrsajni sud u Valjevu je duzan da u ponovnom postupku izvede sve procesne radnje i
raspravi pitanja na koja mu je ukazano ovom presudom, saglasno ¢lanu 269. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 06.03.2012. godine, Przz 63/11

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Radojka Marinkovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



