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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika vec¢a, Milomira Nikolic¢a i
Lidije Puki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca B.S, D.S. i mal. B.S, koju zastupa majka B.S, ¢iji je zajednicki
punomoc¢nik J.b, advokat iz N.S, protiv tuZene Republike Srbije, Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne
politike Beograd, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, Odeljenje u Novom Sadu, radi isplate, odlucujuci o
reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Novom Sadu Gz 7401/10 od 18.05.2011. godine, u sednici

odrzanoj 27.12.2011. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presude Viseg suda u Novom Sadu Gz 7401/10 od 18.05.2011. godine i Osnovnog suda u
Novom Sadu P 9910/10 od 28.10.2010. godine, i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P 9910/10 od 28.10.2010. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
prigovor apsolutne i stvarne nenadleznosti. Stavom drugim izreke, utvrdeno je potrazivanje tuzilaca na ime
razlike izmedu pripadajuce i ispla¢ene porodicne invalidnine u periodu od 01.10.1999. do 30.09.2002. godine sa
zakonskom zateznom kamatom po ovom osnovu, na ime uvec¢ane porodicne invalidnine u periodu od 01.10.1999.
do 30.09.2002. godine sa dospelom zakonskom zateznom kamatom na neisplac¢enu razliku, dopunske porodi¢ne
invalidnine u periodu od 01.10.1999. do 31.03.2006. godine sa zakonskom zateznom kamatom na neisplacene
razlike dopunske porodic¢ne invalidnine. Stavom trec¢im izreke, utvrdeno je potrazivanje tuzene Republike Srbije
od 7.200,00 dinara. Stavom cetvrtim izreke, obavezana je tuZzena da tuZiocima isplati 1.038.054,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 18.09.2010. godine. Stavom petim izreke, odluceno je o troskovima postupka.

Presudom Viseg suda u Novom Sadu Gz 7401/10 od 18.05.2011. godine odbijena je zalba tuZene i potvrdena
prvostepena presuda. Zahtev tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka je odbijen.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzena je izjavila reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava pozivajuéi se na ¢l. 395. ZPP.

Apelacioni sud u Novom Sadu nije prihvatio predlog tuZzene da Vrhovnom kasacionom sudu predlozi odluc¢ivanje
o reviziji kao izuzetno dozvoljenoj.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, revizija tuzene je izuzetno dozvoljena radi ujednacavanja sudske prakse.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je naSao da je revizija
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilji B.S. kao korisniku
porodiéne invalidnine je priznato pravo na dopunsku zastitu reSenjem RS APV Opétine Sid, Odeljenje za op$tu
upravu i drustvene delatnosti od 07.11.1997. godine pocev od 01.10.1997. godine dok za to postoje uslovi
predvideni Uredbom o pravima na dopunsku zastitu vojnih lica korisnika porodi¢ne invalidnine i civilnih invalida
rata na teret sredstava budzeta RS obezbedenih za boracko-invalidsku zastitu. U obrazloZenju reSenja navedeno
je da je S.B. sa decom priznato pravo na porodi¢nu invalidninu po Zakonu o osnovnim pravima vojnih lica i
porodica palih boraca. ReSenjem RS APV Opstine Sid, Odeljenje za opStu upravu i drustvene delatnosti od
23.12.1998. godine, S.D. i B. kao korisnicima porodi¢ne invalidnine priznato je pravo na uve¢anu porodi¢nu
invalidninu, svakom sauzivaocu u iznosu od 35% od osnova, od 01.08.1998. godine dok za to postoje zakonski
uslovi. ReSenjem RS APV Opstine Sid, Odeljenje za opstu upravu i drustvene delatnosti od 20.07.2000. godine,
S.B. sa decom D. i B, izbeglicama iz Republike Hrvatske sa privremenim boravkom u Sidu, priznato je i dalje
pravo na porodi¢nu invalidninu u iznosu od 60% od osnova, a za svakog sauzivaoca iznos se uvecava za 59% od
01.05.2000. godine sve dok za to postoje zakonski uslovi. S.D. i B. priznaje se i dalje pravo na uve¢anu porodi¢nu
invalidninu u iznosu svakog sauzivaoca od 35% od osnova od 01.05.2000. godine dok za to postoje zakonski
uslovi. Osnov za odredivanje porodi¢ne i uvec¢ane porodi¢ne invalidnine je iznos porodi¢ne neto zarade u SR] iz
prethodnog meseca uvecan za 80%. Utvrdena je razlika izmedu pripadajuce i neispla¢ene naknade za utuzeni
period.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtev zakljucujuci da je tuziocima
priznato pravo na isplatu invalidskih primanja koje se zasniva na Uredbi o materijalnom obezbedenju i drugim
pravima boraca, ratnih vojnih invalida i civilnih invalida rata iz oruzanih akcija posle 17.avgusta 1990. godine i
Uredbi o pravima na dopunsku zastitu vojnih invalida, korisnika porodi¢ne invalidnine i civilnih invalida rata i
Zakonu o osnovnim pravima boraca. voinih invalida i porodica palih boraca. Zboa todga. no stanovistu



nizestepenih sudova, potrazivanje tuzilje predstavlja zahtev za ispunjenje preostalog dela nov¢ane obaveze tuzene
prema tuziocima. ZakljuCujuci da ovo potraZivanje zastareva u opstem roku od 10 godina, te da je tuZzba podneta
u tom roku, tuzbeni zahtev tuzilaca usvojen je u celosti.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno.

Zahtev tuzilaca se zasniva na ¢lanu 172. ZOO, po kome pravno lice odgovara za stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrienju ili u vezi sa vr$enjem svojih funkcija. Steta koju su tuZioci pretrpeli ogleda se u
tome Sto im je tuZena bez zakonitog pravnog osnova u utuzenom periodu uskratila punu isplatu porodic¢ne
invalidnine koja im je priznata kona¢nim i pravnosnaznim reSenjima organa uprave. Porodi¢na invalidnina koja
je tuziocima priznata ovakvim resenjima, po oceni Vrhovnog kasacionog suda ima karakter povremenih
potrazivanja jer se prema clanu 28. Zakona o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca
odreduje u meseCnim iznosima i u smislu ¢lana 71. istog zakona isplacuje po isteku meseca za koji se isplata vrsi.
Po clanu 372. stav 1. u vezi sa ¢lanom 379. stav 2. ZOO potrazivanja povremenih davanja koja dospevaju
godisnje ili u kra¢im odredenim razmacima u vremenu (povremena potrazivanja) zastarevaju za tri godine od
dospelosti svakog pojedinog davanja.

Pobijane presude nisu mogle biti preinacene jer su potrazivanja tuzilaca i obaveza tuzene utvrdeni zbirno zbog
¢ega se ne moze utvrditi momenat docnje odnosno dospelost obaveze kako bi se primenio rok od 3 godine u cilju
utvrdivanja koji deo tuzbenog zahteva podleze zastarelosti, a koji ne. Zbog toga su morale biti ukinute.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po navedenim primedbama i pravilnom primenom
materijalnog prava odluciti o tuzbenom zahtevu.

Na osnovu ¢l. 407. stav 2. u vezi ¢l. 395. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija

Vesna Popovié,s.r.



