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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac i Lidije Puki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje P.S. iz B., kao pravnog sledbenika sada pok. M.S., ¢iji je
punomocnik advokat Z.S. iz P., protiv tuzene Republike Srbije - Republicke uprave javnih prihoda - Podrucna
jedinica Centar K. - Finansijska policija P., koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo - Odeljenje u U., radi
duga, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu GzZ. br. 505/07 od 13.03.2008.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 30.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz. br.
505/07 od 13.03.2008. godine.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Uzicu Gz. br. 505/07 od 13.03.2008. godine, odbijena je
kao neosnovana Zalba tuzene i potvrdena presuda Opstinskog suda u Pozegi P. br. 473/06 od 06.11.2006. godine
u stavovima pod 1. i 3. izreke. Tom presudom, stavom 1. izreke, usvojen je tuzbeni zahtev tuzilje i tuzena
obavezana da joj isplati iznos od 876.833,64 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 24.03.2006. kao dana
veStacenja pa do isplate. Stavom 2. izreke odbijen je kao neosnovan deo tuzbenog zahteva tuzilje za iznos preko
dosudenog u stavu 1. izreke, sa zakonskom zateznom kamatom. Stavom 3. izreke tuZena je obavezana da tuZilji
na ime naknade troskova spora isplati 297.388,00 dinara.

Protiv navedene pravosnazne presude tuZzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP u vezi ¢lana 55. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 111 od 29.12.2009. godine) Vrhovni kasacioni sud je nasao
da revizija nije osnovana. DonoSenjem pobijane presude nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije uc¢injena ni bitna
povreda iz tacke 12. citirane zakonske odredbe na koju se revizijom ukazuje jer obrazlozenja prvostepene i
drugostepene presude sadrze jasne i neprotivrecne razloge o bitnim ¢injenicama.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresno primenjenom materijalnom pravu.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju pravni prethodnik tuZilje, prvobitni tuzilac sada pokojni M.S.,
bio je vlasnik privatnog preduzeca S.p. iz P., koje je prestalo da postoji usled stecaja po reSenju Privrednog suda
u U. St. br. ... od 24.12.1998. godine. ReSenjem finansijske policije P. od 24.12.1994. godine, u postupku kontrole
poslovanja ovog preduzeca, izvrSeno je oduzimanje prehrambene robe od istog u vrednosti utvrdenog
finansijskog viska od 93.437,17 tadasnjih dinara, a koja mu je ostavljena na ¢uvanje, do pravosnaznosti tog
reSenja. Radilo se 0 1.604,44 kg polutrajne suhomesnate robe lagerovane u hladnjaci, odnosno o prehrambenoj
robi ogranicenog roka trajanja, utvrdenoj zapisnikom veterinarskog inspektora od 08.08.1995. godine, kojim je u
tom momentu pregleda, konstatovano da je celokupna koli¢ina ukvarena; pa je naredeno hitno unistenje, Sto je i
ucinjeno u prisustvu veterinarskog inspektora. ReSenjem glavnog inspektora od 10.01.1995. uvazena je Zalba
navedenog preduzeca i ponisteno je resenje finansijske policije od 24.12.1994. godine i predmet vra¢en na
ponovni postupak. U ponovnom postupku je resenjem finansijske policije od 12.07.1995. godine stavljeno van
snage prethodno reSenje od 24.12.1994. ali je isto ponisteno reSenjem glavnog inspektora od 10.02.1996. i
predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak i odluku. Medutim, prvostepeni organ nije doneo
novo resenje u tom upravnom postupku. Takode je utvrdeno da je finansijska policija ponovo vrsila kontrolu
obracunavanja i placanja poreza na promet i drugih javnih prihoda navedenog preduzeca za period od 01.01. do
20.12.1994. godine, u kojoj je zapisnikom od 29.03.1996 utvrdeno da je u kod ovog preduzec¢a u tom periodu bio
kolic¢inski i finansijski manjak (a ne viSak), na koji je poreski obveznik posle popisa uplatio pripadajuci porez.
Nalazom i misljenjem sudskog vestaka od 24.03.2006, utvrdeno je da vrednost oduzete i uniStene polutrajne
suhomesnate robe na taj dan iznosi 1.753,667,28 dinara.

Pravilno primenivsi materijalno pravo na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, niZestepeni sudovi su ispravno
zakljucCili da tuziocu pripada pravo na trazenu naknadu materijalne Stete zbog nepravilnog rada organa tuzene u



smislu ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) u srazmerno umanjenoj visini utvrdene naknade u
smislu ¢lanova 185. 1 189. stav 2, a u vezi ¢lana 192. ZOO, zbog podeljene odgovornosti pravnog prethodnika
tuzilje u nastanku sStete sa udelom od 50%. Smatrali su da tuzena odgovara stoga sto nije okoncala navedeni
upravni postupak povodom kojeg je bila oduzela predmetnu robu, donosenjem odgovaraju¢eg resenja prema
navedenom preduzecu (vlasniStvo pravnog prethodnika tuzilje). Kako posle donosenja resenja kojim se
utvrduju nepravilnosti i po tom osnovu oduzima roba u smislu ¢lana 19 Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati
javnih prihoda (,,Sluzbeni glasnik RS broj 76/91, sa izmenama i dopunama) vazeceg u vreme vodenja navedenog
upravnog postupka; poreski obveznik nije mogao da raspolaze tom robom zaplenjenom u vrsenju inspekcijskih
poslova, do pravnosnaznosti tog reSenja a ono to nije postalo do donosenja zapisnika od 29.03.1996. godine; to
na pravilnost pobijane presude ne uticu revizijski navodi tuzene kojima istice da nije postojala obaveza donosenja
odgovarajuceg resenja u upravnom postupku, odnosno da je zbog tog pravnog zakljucka niZestepenih sudova,
pogresno primenjeno materijalno pravo.

U konkretnoj situaciji kada je utvrdeno da je rec¢ o kvarljivoj prehrambenoj robi kojoj je isticao rok
upotrebe, neosnovani su revidentovi navodi da je njegov doprinos u nastanku Stete manji od 50%, smatrajuci da
je pravni prethodnik tuzilje mogao da preduzme mere da roba ne propadne.

Pravilno je odluceno i o naknadi troskova spora u smislu ¢lana 149. stav 1.1 150. ZPP.

Sa izlozenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci ove presude na osnovu ¢lana 405.
stav 1. ZPP.

Predsednik veca-sudija

Vlasta Jovanovié,s.r.



