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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,
Milomira Nikoli¢a i Sonje Brki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca G. a.d. iz P., kojeg zastupa S.T. advokat iz N.K.,
protiv tuzenog Z. d.o.o. iz S., kojeg zastupa ].M. advokat iz N.K., radi utvrdenja nedopustivosti izvrsenja,
odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu, Gz.br.1237/09 od 28.07.2009.
godine, u sednici odrzanoj 22.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu
Gz. br.1237/09 od 28.07.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom KnezZevcu P.br.123/09 od 26.05.2009. godine stavom prvim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio utvrdenje da je nedopustivo prinudno izvrSenje po reSenju o dozvoli
izvrSenja Opstinskog suda u Novom KneZevcu br.I. ... od 12.12.2005. godine radi naplate zakonske zatezne
kamate na dug u iznosu od 6.000.000,00 dinara pocev od 12.12.2005. godine pa do isplate. Stavom drugim
izreke, obavezan je tuZzilac da tuzenom naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 28.255,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1237/09 od 28.07.2009. godine odbijena je Zzalba tuZzioca i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, tuzilac je blagovremeno, preko punomocnika, izjavio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parni¢cnom postupku (ZPP), (,Sluzbeni glasnik RS“, br.125/04), koja se primenjuje na osnovu c¢lana 55. stav 2.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik RS*, br.111/09),

budu¢i da je revizija protiv navedene niZestepene odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine pa je utvrdio da
revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, u postupku obezbedenja novCanog potrazivanja tuzenog
prema tuziocu u visini od 6.000.000,00 dinara na osnovu resenja Opstinskog suda u Novom Knezevcu br.l. ...
upisano je zalozno pravo na nepokretnosti tuZioca. Po predlogu tuzenog resenjem istog suda brl. ... od
12.12.2005. godine odredeno je namirenje obezbedenog novcanog potraZivanja i tom prilikom je osim iznosa
glavnog duga od 6.000.000,00 dinara odredeno izvrSenje i za naplatu zakonske zatezne kamate na glavni dug
pocev od dana podnosenja predloga sudu 12.12.2005. godine pa do isplate. Tuzilac u izvrSnom postupku nije
izjavio zalbu, pa je reSenje o izvrSenju postalo pravnosnazno 22.12.2005. godine, a dana 23.12.2008. godine
tuzilac je izjavio Zalbu protiv ovog resenja medutim zalba je odbacena kao neblagovremena.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, kako tuzilac nije blagovremeno izjavio zalbu protiv reSenja o
izvrsenju, to je reSenje postalo pravnosnazno, tako da je pravilan zakljucak niZzestepenih sudova da se u
parni¢cnom postupku ne moze otkloniti pravno dejstvo pravnosnaznog resenja o izvrsenju. Osim toga, odredbom
Clana 64. stav 1. tacka 1. Zakona o izvrsnom postupku propisano je da na predlog izvr$nog duznika sud ¢e, ako
izvrsni duznik ucini verovatnim da bi sprovodenjem izvrsSenja pretrpeo nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu, u potpunosti ili delimi¢no odloziti izvrSenje i to ako je po zahtevu izvrsnog duznika za stavljanje van snage
izvrsne isprave donesena prvostepena odluka kojom je zahtev usvojen, te je tuzilac imao ovu zakonsku
mogucnost da odlozi izvrSenje. Takode je pravilan zakljucak nizestepenih sudova i da tuzilac kao stranka u
izvrSnom postupku nije legitimisan za podnoSenje tuzbe za nedopustivost izvrsenja, obzirom da prema odredbi
Clana 23. Zakona o izvrsnom postupku to pravo pripada samo tre¢em licu, a ne i strankama.
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bez detaljnog obrazlaganja revizijske odluke u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP, obzirom da se u reviziji ponavljaju
zalbeni razlozi koje je drugostepeni sud pravilno ocenio, a obrazlaganjem revizijske odluke ne bi se postiglo

drugacije tumacenje prava.
Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



