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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Vesne Popovié i Vide Petrovié¢-Skero, ¢lanova veca, u parnici tuZioca A.M. iz B., ¢&iji je punomo¢nik M.T., advokat
iz B., protiv tuZenih L].Z. iz B., I.C. iz N.B. i M.C. iz N.B., ¢&iji su zajedni¢ki punomoénici I.P. i N.Z., advokati iz B.,
radi utvrdenja prava svojine, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu

GZ.13214/06 od 14.03.2008. godine, u sednici odrzanoj 19.05.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZ.13214/06 od 14.03.2008. godine.

ObrazlozZzenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.1723/05 od 15.06.2006. godine, stavom prvim
izreke, odbijen je prigovor nenadleznosti parni¢nog suda za postupanje i odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.
Stavom drugim izreke, odbijen je prigovor presudene stvari. Stavom tre¢im izreke, delimicno je usvojen tuzbeni
zahtev tuZioca i utvrdeno da je suvlasnik sa 1/9 idealnih delova nepokretnosti blize opisanoj u tom delu izreke,
odnosno zemljiSno-knjizni suvlasnik sa 7/9 idealnih delova cele nepokretnosti, Sto su tuzeni duzni priznati i trpeti
neosnovan tuzbeni zahtev u preostalom delu kao neosnovan. Stavom petim izreke, obavezani su tuzeni da tuziocu
naknade troskove parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.13214/06 od 14.03.2008. godine, odbijene su kao
neosnovane zalbe parnicnih stranaka i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom, drugom i ¢etvrtom izreke.
U preostalom delu, u stavu tre¢em i petom izreke, prvostepena presuda je preinacena tako $to je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je kao zakonski naslednik pok.D.]. suvlasnik sa
1/9 idealnih delova na nepokretnosti blize opisanoj u tom delu izreke, odnosno da je zemljiSno-knjizni suvlasnik sa
7/9 idealnih delova cele nepokretnosti, Sto su tuZeni duzni da priznaju i trpe da se tuzilac na osnovu ove presude
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tre¢im izreke, obavezan je tuzilac da tuzenima naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane odluke u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je
revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP, na koju Vrhovni kasacioni sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povreda iz ta¢.12. citirane zakonske odredbe, jer pobijana presuda sadrzi jasne i
neprotivurecne razloge o odlu¢nim ¢injenicama i moze se sa sigurnoscu ispitati.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, zemljiSno-knjizni suvlasnici na kuéi koja je predmet spora su
tuzilac sa 2/3iD.J. sa 1/3 dela (preminula 23.03.1998. godine). Nju je nadziveo njen sin D.]. koji je preminuo
16.09.2003. godine. On je bio neoZenjen i nije ostavio potomke. Pravnosnaznim resenjem Petog opstinskog suda u
B. za naslednike pok.D.]. oglaseni su tuZena L].Z., sestra po ocu sina ostavilje i tuZeni I. i M.C., kao sestre brata
po ocu sina ostavilje D.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo
kada je odbio tuzbeni zahtev. Krug zakonskih naslednika propisan je ¢lanom 8. Zakonu o
nasledivanju, koji je bio na pravnoj snazi u vreme kada je D.]. preminula («Sl.glasnik RS» br.46/95, 101/03).
Prema toj odredbi, ostavioca nasleduju: njegovi potomci, njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegov bracni drug,
njegovi roditelji, njegovi usvojioci, njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi dedovi i babe i njihovi potomci
i njegovi ostali preci (stav 1.). Nasleduje se po naslednim redovima (stav 2.). Naslednici blizeg naslednog reda
iskljuc¢uju iz nasleda naslednike daljeg naslednog reda (stav 3.). Prvi nasledni red Cine ostaviocevi potomci i
njegov brac¢ni drug (¢1.9.). Drugi nasledni red ¢ine ostaviocev bracni drug i ostaviocCevi roditelji i njihovo
potomstvo (¢l.12.). Ako ostaviocev roditelj ne moze ili ne¢e da nasledi, njegov deo na jednake delove nasleduju



njegova deca (braca i sestre ostavioca), njegovi unici i praunuci i njegovi dalji potomci, po pravilima koja vaze
kada ostavioca nasleduju njegovi potomci (¢l.13. stav 2.). Trec¢i nasledni red Cine ostavioCevi dedovi i babe i
njihovo potomstvo (¢l.16.).

Odredbom ¢1.35. istog zakona propisano je da usvojenik iz nepotpunog usvojenja, njegovi potomci i
njegovi usvojenici iz potpunog usvojenja i njihovi potomci, nasleduju samo usvojioca isto kao sto deca i njihovi
potomci nasleduju svoje roditelje ako ta prava pri usvojenju nisu ogranicena ili iskljucena (stav 1.). Nepotpuno
usvojenje ne smeta nasledivanju izmedu usvojenika i njegovih krvnih srodnika (stav 2.).

U ovom slucaju, iza pok.D.M. na naslede se poziva njen sin D. S obzirom da D. nije imao naslednike iz prvog
naslednog reda (suprugu i decu), na naslede se pozivaju njegovi naslednici iz drugog naslednog reda - braca i
sestre po ocu, ovde tuzeni. TuZilac je pokojnom D. u trecem naslednom redu. Nisu osnovani
revizijski navodi da su usvojenjem D. od drugog muza pokojne D. prekinute veze D. sa krvnom porodicom. U
pitanju je nepotpuno usvojenje. Prema ¢l.17. stav 1. Zakona o usvojenju («Sl.list FNR]» 30/47) usvojenjem se
stvaraju izmedu usvojioca sa jedne strane i usvojenika i njegovih potomaka sa druge strane, prava i duznosti koja
po zakonu postoje izmedu roditelja i dece. Stavom 3. usvojenjem ne nastaju izmedu usvojenika i srodnika
usvojioca odnos srodstva ni prava ni duznosti koja se na tom odnosu zasnivaju. Usvojenje ne utice na pravo
usvojenika prema njegovim roditeljima i drugim srodnicima, kao ni na njegove duznosti prema njima (stav 4.).
Odredbom ¢l1.19. stav 3. istog zakona propisano je da usvojilac ne moZe naslediti usvojenika po zakonu.

Kako se u konkretnom slucaju radi o nepotpunom usvojenju, usvojenik, u ovom slucaju D., suprotno
revizijskim navodima je zadrzao veze sa svojom krvnom porodicom, u ovom sluc¢aju prema tuzenima. Njegova
nasledna prava su prema usvojiocu i njegovim srodnicima suzena, a ne prema njegovoj krvnoj porodici. Dakle,
iako je D. usvojenik iz nepotpunog usvojenja, tim usvojenjem nisu prekinute njegove veze sa krvnom porodicom,
tj. njegovim roditeljima i bra¢om i sestrama po ocu, koje je u ovom slucaju imao i koji, kako to pravilno
zakljucuje drugostepeni sud, ulaze u krug zakonskih naslednika iz drugog naslednog reda. S timu
vezi, nisu osnovani ni revizijski navodi da D. naslednici nisu u srodstvu sa pok.D., majkom D. i da nisu mogli biti
oglaseni za naslednike. Naime, na zaostavstini pok.D.]. bi (da je sproveden ostavinski postupak), bio oglasen za
naslednika njen sin D. Naslednici stupaju u prava i obaveze ostavioca trenutkom smrti, a ne danom donoSenja
reSenja o nasledivanju. Zbog toga je u trenutku smrti pok.D.]J., njen naslednik bio njen sin D. Na taj nacin je
imovina njegove majke - pok.D. presla u njegovu (D.) imovinu. S obzirom da je on nadziveo majku, a da je od
naslednika ostavio naslednike iz drugog naslednog reda - tuzene, to su oni pravilno oglaseni za naslednike u
postupku raspravljanja zaostavstine iza pok.D. Tuzeni kao naslednici drugog naslednog reda, iskljucuju iz
nasleda naslednika daljeg naslednog reda - tuzioca (¢1.8. stav 3. Zakona o nasledivanju).

Na osnovu ¢1.405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢,s.r.



