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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Zvezdane Lutovac i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje D.M. iz N.S., ¢iji su punomo¢nici S.D. i M.D.,
advokati iz N.S., protiv tuzene Z.C. iz N.S., Ciji je punomocénik N.V,, advokat iz B., radi uredivanja nacina
odrzavanja licnih odnosa izmedu deteta i srodnika, odlucujuéi o reviziji tuzZene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu Gz.6187/09 od 07.10.2009. godine, u sednici odrzanoj 28.04.2010. godine, doneo

Jje
PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu G%.6187/09 od 07.10.2009. godine i presuda Opstinskog
suda u Novom Sadu P.br.8860/06 od 04.06.2009. godine tako Sto se ODBIJA tuzbeni zahtev kojim je traZzeno da se
odredi odrzavanje licnih odnosa izmedu tuZilje D.M. i mal.N.C. u prostorijama Centra za socijalni rad ..., u
prisustvu majke Z.C. i to svake srede u periodu od 10,00 do 12,00 ¢asova, kada mldb. N. ide posle podne u Skolu,
odnosno u periodu od 14,00 do 16,00 ¢asova kada mldb. N. ide pre podne u skolu, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.6187/09 od 07.10.2009. godine, odbijena je Zalba
tuzene i potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.8860/06 od 04.06.2009. godine kojom je usvojen
tuzbeni zahtev tuZilje i odredeno da ce se licni odnosi izmedu tuZilje i mal.N.C. odvijati u prostorijama Centra za
socijalni rad ... u prisustvu njegove majke, na nacin bliZe opisan u izreci. Stavom drugim izreke, obavezana je
tuzena da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZena je izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pravilnost pobijane presude u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je revizija
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP,
na koju Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilja je majka sada pok. N.M. koji je bio u braku sa
tuzenom. Brak je trajao od 21.05.2000. godine do 21.03.2001. godine kada je bracna zajednica fakticki
prekinuta. Tada je tuZzena sa detetom - maloletnim N.M., koji je roden 2000. godine napustila stan u kome je
zivela sa sada pok.N. N. je poginuo u saobracajnoj nezgodi 05.12.2001. godine. TuZena je pre toga pokrenula
brakorazvodnu parnicu koja je nakon N. smrti obustavljena. Iako su odnosi izmedu tuZilje i tuzene bili losi, tuzena
je sa maloletnim detetom jednom posetila tuzilju i njenu porodicu. Tada je doslo do verbalnog sukoba izmedu
tuZzilje i tuzene i zbog toga se dalji kontakti izmedu deteta i porodice njegovog pokojnog oca nisu nastavili. Za
vreme trajanja bracne zajednice odnosi izmedu tuzilje i njene porodice i tuzene sa druge strane su bili
poremeceni. TuZena je tokom trajanja braka bila izloZena fiziCkom maltretiranju od strane sada pok.N.M. Za to
je njegova porodica znala, ali tuzenoj nije pruzila nikakvu podrsku ni zastitu. TuZilja je svog unuka poslednji put
videla u avgustu 2002. godine. Pokusavala je da ostvari kontakt sa detetom tako sto je dolazila u vrti¢ koji
maloletno dete pohada, pozivala telefonom tuzenu, odlazila u Centar za socijalni rad ..., ali su pokusaji ostali
bezuspesni. Putem poste je slala poklone i Cestitke za rodendan, ali je prijem od strane tuzene bio odbijen.
Maloletni N.M. je u vreme donosSenja drugostepene odluke imao devet godina. Poznato mu je da je imao oca,
njegova slika se nalazi u njegovoj sobi. Tuzena ga je vodila na oCev grob. Od strane tuzene upoznat je da mu je
otac poginuo kao junak, policajac na duznosti. IzvrSena je promena imena sa N.M. na N. C. Prema izvestaju
stru¢nog tima Centra za socijalni rad ... tuZena, kao majka maloletnog deteta ima cCvrsto ukorenjen negativan
stav prema odrzavanju kontakta deteta sa roditeljima njegovog pokojnog oca. Ovakav stav je formiran kao
posledica dubokih neslaganja izmedu tuzene i porodice njenog sada pok.supruga, kako u toku trajanja bracne
zajednice tako i njenom prekidu, kada je doslo do ozbiljnih konflikata. Zbog optuzbi roditelja pok.N. da su tuzena
i njena porodica krivi za smrt njenog sina, medu njima je duboko struktuirana netrpeljivost i neprijateljstvo.
Tuzena je uverena da bi tuzilja i njen suprug na maloletno dete preneli mrznju koju imaju prema njoj i njenoj
porodici. Negativan stav prema roditeljima njenog pokojnog muZa projektovan je u okviru primarne porodice s
majke na dete, u smislu potpunog negiranja postojanja babe i dede po ocu u zivotu deteta. Prakticno terenskom
posetom u porodi¢cnom okruzenju deteta utvrdeno je da se o babi i dedi pred detetom ne govori, da ono o njima
nema nikakvu informaciju, niti se za sada uopsSte interesuje za njih. Tuzilja kao baba ispoljava autenti¢nu
motivaciju da odrzava kontakte sa detetom, ali i negativan stav prema tuzenoj kao majci deteta. MisSljenje
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kontakta izmedu porodice majke i oca, kao i naglasenu emotivnu vezanost deteta za majku kao jedinog roditelja
na koga je ono isklju¢ivo upuceno u zadovoljavanju svojih potreba, postoji rizik u pogledu daljeg pravilnog
razvoja i vaspitanja deteta ukoliko bi se kontakti odvijali bez prisustva tuzene kao majke. S obzirom na to da
medu strankama ne postoji spremnost za reSavanje sukoba, a da se dete ne bi naslo u sredistu tih sukoba kao
sredstvo za medusobno razracunavanje, misljenje stru¢nog tima je da je prvenstveno potrebno ostvariti uslove za
uspostavljanje i odvijanje kontakata izmedu tuZilje i deteta kroz minimum komunikacije i saradnje izmedu tuzene
i roditelja svog pokojnog supruga i uz pomoc¢ i posredovanje Savetovalista za brak i porodicu, a nakon toga,
postujuci princip postupnosti i realizovati sam kontakt deteta i oceve porodice.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzbeni zahtev
osnovan i da je u interesu deteta i krajnji rok da konac¢no upozna babu i dedu po ocu, te da sa njima uspostavi i
odrzava kontakte jer bi na taj nacin saznao za svoje poreklo i ocuva svoj identitet.

Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nepravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni
zahtev usvojen.

Prema Povelji o osnovnim pravima Evropske unije, svako ima pravo na postovanje svog privatnog i
porodicnog Zivota (¢lan 7.). U ovoj Povelji posebno su naglaSena prava deteta i zastita dece. Deca treba da imaju
takvu zastitu i negu koja je potrebna za njihovu dobrobit i da u svim postupcima koji se odnose na decu
prevashodno moraju biti razmatrani najbolji interesi dece. Konvencija o pravu deteta («Sllist SRJ» -
medunarodni ugovori 15/90 i 4/96), u ¢lanu 3. predvida da najbolji interesi deteta treba da budu od prvenstvenog
znacCaja u svim aktivnostima koji se ticu dece, bez obzira koje institucije ili organi preduzimaju ove aktivnosti. Po
¢l.8. stav 1., drzave clanice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocCuvanje svog identiteta, ukljucujuci
drzavljanstvo, ime i porodicne veze, kako je to priznato zakonom, bez nezakonitog mesanja.

Po ¢lanu 61. stav 5. Porodicnog zakona dete ima pravo da odrzava licne odnose i sa srodnicima i
drugim licima sa kojima ga povezuje posebna bliskost ako ovo pravo nije ograniceno sudskom odlukom.

Do povrede prava na porodicni zivot dolazi uskracéivanjem prava da se bliskim srodnicima koji su
sa detetom razvili odnose bliskosti, prizna pravo da odrzavaju licne odnose sa detetom. Osim postojanja krvnog
srodstva, od znacaja su i drugi ¢inioci, kao Sto je psihiloSka i emotivna vezanost ovih lica, odnosno stvarno
postojanje bliskih licnih veza, Sto je u svakom slucaju Cinjeni¢no pitanje. Stoga je za ocenu osnovanosti tuzbenog
zahteva tuzilje od presudnog znacaja utvrdenje da li stvarno postoje bliske licne veze tuzilje sa maloletnim
detetom, te da li bi odrzavanje licnih odnosa sa srodnicima bilo u najboljem interesu deteta, kojim je sud uvek
duzan da se rukovodi u smislu ¢1.266. stav 1. Porodi¢nog zakona i ¢l.3. Konvencije o pravima deteta.

U ovom slucaju, postoje dva sukobljena prava o posStovanju privatnog zivota. Na jednoj strani
postoji zahtev srodnika - babe za zastitu prava na poStovanje porodi¢nog zivota kroz odrzavanje licnih odnosa sa
detetom - maloletnim unukom. Na drugoj strani, takav zahtev zadire u sferu poStovanja prava na porodicni zZivot
lica prema kome je zahtev usmeren. Radi se o dva sukobljena prava o postovanju porodi¢nog zivota. Ovaj sukob
je moguce razresiti jedino procenom najboljeg interesa deteta.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injenicno stanje, a narocito misljenje stru¢nog tima Centra za socijalni rad
kome sudovi nisu dali dovoljan pravni znacaj, za sada nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 61. stav 5. Porodi¢nog zakona za
odrzavanje licnih odnosa izmedu tuzilje (babe) i unuka, pa je tuzbeni zahtev valjalo odbiti. To pravo se moze
ostvariti kada se odnosi izmedu tuzilje i majke maloletnog deteta poprave i normalizuju.

Na osnovu ¢1.407. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢,s.r.



