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Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Mirjane Perasimovi¢ i
Jelene Borovac, ¢lanova veéa, u sporu po tuzbi tuzioca S.N. iz P, koga zastupa punomoénik Z.0., advokat iz N.S.,

protiv tuZenog Fond za socijalno osiguranje vojnih osiguranika iz Beograda, koga u revizijskom postupku zastupa
punomo¢nik Z.R., advokat iz B., a postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti punomoénik L].P., advokat iz N.S.,

odlucujuci o reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti tuzenog izjavljenim protiv presude Viseg suda u Novom Sadu,
poslovni broj Gz 3618/11 od 27.09.2012. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 17.10.2013. godine, doneo je
sledece

RESENJE

I O reviziji tuZzenog Fond za socijalno osiguranje vojnih osiguranika Beograd izjavljenoj protiv presude Viseg
suda u Novom Sadu poslovni broj Gz 3618/2011 od 27.09.2012. godine, odlucice se kao o izuzetno dozvoljenoj.

II ODBACU]JE SE kao nedozvoljena revizija tuzenog izjavljena protiv pravnosnaznog resenja sadrzanog u izreci
presude kojim je odbijen prigovor apsolutne nenadleznosti.

ITITI USVAJA SE revizija tuzenog, UKIDAJU presuda ViSeg suda u Novom Sadu poslovni broj Gz 3618/11 od
27.09.2012. godine i presuda Osnovnog suda u Novom Sadu, poslovni broj P 59495/10 od 15.09.2011. godine u
delu u kome je tuZeni obavezan da tuziocu isplati novcani iznos od 129.495,82 dinara i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

IV ODBACUJE SE, kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti izjavljen od strane tuzenog protiv presude Viseg
suda u Novom Sadu, poslovni broj Gz 3618/11 od 27.09.2012. godine.

V Tuziocu se ne dosuduju troskovi odgovora na reviziju tuzenog.

ObrazlozZenje

I

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu poslovni broj P 59495/2010 od 15.09.2011. godine, presudeno je:
»~Prigovor apsolutne nadleznosti se odbija.

Tuzbeni zahtev se usvaja.

Obavezuje se tuzeni Fond za socijalno osiguranje vojnih osiguranika da tuziocu N.S. isplati na ime manje
ispla¢enih mesecnih iznosa pripadajuce penzije za period od 01.01.2008. do 30.04.2011. godine iznos od
165.318,89 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2011. godine pa do isplate kao i da mu na
ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 74.212,00 dinara, sve u roku od 8 dana pod pretnjom
izvrsenja.”

Odlucujucéi o Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv pomenute prvostepene presude, Visi sud u Novom Sadu je presudom
poslovni broj Gz 3618/11 od 27.09.2012. godine, odlucio:



»Zalba tuzenog se delimiéno usvaja, pa se presuda Osnovnog suda u Novom Sadu poslovni broj P 59495/10 od
15.09.2011. godine ukida u delu kojim je dosudena glavnica od 35.823,07 dinara, u delu kojim je dosudena
zakonska zatezna kamata na glavnicu od 165.318,89 dinara pocev od 30.04.2011. godine, kao i u pogledu odluke
o troskovima parni¢nog postupka i u tom delu se predmet vra¢a na ponovni postupak, dok se u preostalom
pobijanom delu kojim je dosudena glavnica od 129.495,82 dinara, te u delu kojim je odbijen prigovor apsolutne
nadleznosti, Zalba tuzenog odbija i prvostepena odluka potvrduje.”

II

Protiv drugostepene presude tuzeni izjavljuje blagovremenu reviziju. Reviziju izjavljuje u delu u kome je obavezan
da isplati novcani iznos od 129.495,82 dinara i u delu u kome je odbijen prigovor apsolutne nadleznosti.

Drugostepenu presudu pobija zbog bitne povrede ZPP iz ¢lana 361. stav 2. tacka 2. pogresne primene
materijalnog prava iz ¢lana 193. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije, u vezi sa odredbom c¢lana 75. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju.

Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj reviziji nije izjasnio.

Tuzilac podnosi odgovor na reviziju tuzenog, spori revizijske razloge, predlaze da se revizija kao neosnovana
odbije. Troskove odgovora na reviziju tuZenog opredeljuje kao naknadu po advokatskoj tarifi.

Revizijski sud je ispitao drugostepenu presudu na nacin propisan u ¢lanu 399. ZPP i odlucio kao u izreci
revizijskog resenja iz sledec¢ih razloga:

1. Revizija je nedozvoljena u delu u kome se pobija drugostepeno resenje sadrzano u izreci presude kojim je
odluceno o prigovoru apsolutne nadleznosti. Njena nedozvoljenost propisana je u ¢lanu 412. stav 1. tacka 1.
ranije vazec¢eg ZPP-a, koji se kao procesni zakon primenjuje na materijalno pravni odnos stranaka u sporu.
Tuzba je podneta prvostepenom sudu 21. decembra 2010. godine, presuda u drugostepenom postupku nije
ukidana pocev od 01. februara 2012. godine, pa se u smislu ¢lana 506. Zakona o parni¢nom postupku sada
vazecem (,,Sl. glasnik RS“, broj 72 od 28.09.2011. godine), zapocCeti postupci pre stupanja na snagu sada vazeceg
procesnog zakona sprovode po odredbama prethodno vazeceg procesnog zakona (,,Sl. glasnik RS“, broj 124/04 i
111/09).

Sledom iznetog na osnovu procesnog ovlaséenja iz ¢lana 404. a u vezi sa ¢lanom 401. stav 2. tacka 5. odluceno
je kao u stavu II izreke ovog resenja.

2. U preostalom delu revizija je procesno dozvoljena i u meritumu osnovana.

Apelacioni sud u Novom Sadu je reSenjem R3 32/13 od 02.04.2013. godine predlozio revizijskom sudu da o
reviziji tuzenog odluci kao o izuzetno dozvoljenoj. Predlog Apelacionog suda u Novom Sadu zasnovan je na
potrebi razmatranja pravnih pitanja od opsSteg interesa, ujednacavanja sudske prakse i novog tumacenja prava.

Revizijski sud je ocenio da je predlog apelacionog suda osnovan i da o reviziji tuzenog treba odluciti kao o
izuzetno dozvoljenoj. U masovnim sporovima po tuzbama korisnika vojnih penzija pojavila su se sporna pitanja
pocev od nadleznosti suda, postojanja prava na isplatu utuZzenog, pravilne primene materijalnog prava, na kome
su zasnovane nizestepene presude sto je sve rezultirano i potpuno neujednacenom sudskom praksom. Svi ti
razlozi kao i razlozi razmatranja pravnih pitanja od opsteg interesa i pravilnog tumacenja prava opredelili su
Vrhovni kasacioni sud da na osnovu procesnog ovlaséenja iz ¢lana 395. ZPP o reviziji odluci kao o izuzetno
dozvoljenoj. Sa tih razloga odluceno je kao u stavu I izreke, revizijskog resenja.

Sud je imao u vidu vrednost spora, ali kako se radi o velikom broju predmeta sa razli¢itim odlukama, zbog
znacaja spora, nasao je da ima mesta odlucivanju u smislu ¢lana 31. Zakona o uredenju sudova, te pravnih
standarda iskazanih u predmetu Evropskog suda za ljudska prava Nejdet Sahin i Perhan Sahin protiv Turske
(predstavka broj 13279/05) i presudi Velikog vec¢a od 20.10.2011. godine koji ukazuju na obavezu ujednacavanja
sudske prakse od strane Vrhovnog kasacionog suda.

3. Revizija je osnovana.

Predmet spora je isplata razlike izmedu isplaéene i neispla¢ene penzije vojnom osiguraniku - tuziocu. NiZestepeni
sudovi su pravnosnazno obavezali tuzenog da tuziocu za utuzeni period 01. januar 2008. godine - 30. april 2011.
godine isplati nov¢ani iznos od 129.495,82 dinara. Dosudeni novcani iznos predstavlja razliku izmedu ispla¢ene
penzije u utuzenom periodu u visini od 1.945.612,94 dinara i po oceni nizestepenih sudova pripadajuce u iznosu
od 2.075.108,76 dinara. Nizestepenim presudama dosudeni iznos nastao je neuskladivanjem tuzioCeve penzije u
utuZzenom periodu za 11,06 % vanrednog uvecanja penzija.

4. Prvostepeni sud presudu kojom usvaja tuzbeni zahtev zasniva na odredbi ¢lana 274. i ¢lana 276. Zakona o
Vojsci Jugoslavije, ¢lana 193. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije, ¢lana 5. i ¢lana 12. stav 1. Uredbe o nacinu
ostvarivanja i prestanku prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja vojnih osiguranika, ¢lana 19. Uredbe o
nadleznosti, delokrugu, organizaciji i na¢inu poslovanja Fonda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika, te
Clana 172.1262. stav 1. ZOO.



Drugostepeni sud prihvata izrazeni pravni stav prvostepenog suda na kome je zasnovana presuda o usvajanju
tuzbenog zahteva, zasnivajuc¢i drugostepenu presudu i na odredbi ¢lana 21. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju, resenju Republickog fonda za penzijsko invalidsko osiguranje i
¢lanu 73. stav 2. Zakona o penzijsko i invalidskom osiguranju. Sledom toga, izrazava pravni stav da je resenje
Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje tehnicko - sprovedbenog karaktera u postupku
izvrSavanja zakonom utvrdenih obaveza tuzenog, a saglasno nacinu i metodu utvrdenim Zakonom zakljucio da je
tuzeni sledom toga po sluzbenoj duznosti bio u obavezi da u istom (11,06) procentu izvrsi vanredno uskladivanje i
penzije vojnih penzionera.

5. Suprotno izrazenom pravnom stavu nizestepenih sudova o postojanju

prava na vanredno povecanje vojnih penzija u visini od 11,06% pocev od 01.01.2008. godine, revizijski sud
smatra da je za sada takav pravni zakljucak preuranjen. To pravo je za sada sporno.

Sporno je postojanje samog prava na vanredno uvecanje penzija u visini od 11,06% koje po preuranjenoj oceni
nizestepenih sudova proizilazi iz resenja direktora Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje o
vanrednom uskladivanju penzija pocev od 01. januara 2008. godine, 01 broj 181-431/08 od 25.01.2008. godine,
objavljenog u ,,Sl. glasniku RS“, broj 20/08. Pomenuto reSenje mora se posmatrati u skladu sa ¢lanom 75. Zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kojim je u stavu 1. propisano da ukoliko
prosecan iznos penzije korisnika u osiguranju zaposlenih ispla¢ene za prethodnu godinu iznosi manje od 60% od
iznosa prosecne zarade bez poreza i doprinosa zaposlenih na teritoriji Republike u prethodnoj godini, penzije ¢e
se vanredno uskladiti od 01. januara tekuce godine za procenat kojim se obezbeduje da se iznos prosecne penzije
za prethodnu godinu korisnika u osiguranju zaposlenih dovode na nivo od 60% prosecne zarade bez poreza i
doprinosa ispla¢enog u prethodnoj godini. Pritom se mora imati u vidu i odredba ¢lana 193. stav 1. Zakona o
Vojsci Republike Srbije koju nizestepeni sudovi nisu pravilno primenili. Za pravilnu primenu te zakonske norme
potrebno je utvrditi prosecan iznos penzija vojnih penzionera tj. da li je on manji od 60% od iznosa prosecne
zarade bez poreza i doprinosa za prethodnu godinu u 2007. godini, te da li se kod eventualnog postojanja tih
Cinjenica resenje direktora Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje od 25.01.2008. godine, odnosi
i na korisnike vojnih penzija, pa sledom toga i na tuzioca.

Izneto upucuje na to da su niZestepeni sudovi zbog do sada preuranjenog pravnog stava propustili da utvrde i
Cinjenice bitne za eventualno izrazavanje drugacijeg pravnog zakljuc¢ivanja. To podrazumeva da prvostepeni sud
u ponovljenom postupku pri odlu¢ivanju o postojanju prava na vanredno uvecanje vojnih penzija ceni i Cinjenice
na koje je ukazano revizijskim resenjem.

Sledom iznetog revizijski sud je na osnovu procesnog ovlas¢enja iz  c¢lana 408. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci
reSenja pod tackom III.
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6. Tuzeni je protiv drugostepene presude izjavio i zahtev za zastitu zakonitosti.

Zahtev za zastitu zakonitosti izjavljuje zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2.
tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku i pogresnoj primeni materijalnog prava u smislu odredbe ¢lana 193. stav
1. Zakona o Vojsci Srbije u vezi odredbe ¢lana 75. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Zahtev je ispitan na nacin propisan u ¢lanu 421. stav 1. ZPP, i odluceno kao u stavu IV izreke resenja iz sledec¢ih
razloga:

Zahtev je nedozvoljen.

Izri¢itom procesnom normom iz ¢lana 417. ZPP je propisano da javni

tuzilac moze podici, zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 5. ZPP. To podrazumeva da tuZzeni kao supsidijerni podnosilac zahteva isti moze podneti samo zbog
bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. ZPP. Medutim, tuZeni zahtev izjavljuje iz nedozvoljenih procesnih
razloga. Zahtev se ne moze izjaviti ni zbog pogresne primene materijalnog prava. Pritom se primecuje da je tekst
revizije i izjavljenog zahteva potpuno identican.

Sledom iznetog ovaj sud je na osnovu procesnog ovlasc¢enja iz ¢lana 404. a u vezi sa ¢lanom 401. stav 2. tacka 5.
i uvezisa Clanom 421. stav 2. ZPP, odlucio kao u stavu IV izreke resenja.



7. Tuziocu nisu priznati troskovi odgovora na reviziju tuzenog. Prvo zato Sto nisu opredeljeni u
smislu ¢lana 159. stav 2. ZPP, i drugo zato Sto ta procesna radnja uopste nije bila od bilo kakvog znacaja za
odlucivanje o reviziji u smislu ¢lana 150. stav 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢,s.r.



