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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Vide Petrovié-Skero i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje S.T. iz K., &iji je punomoénik 1.V, advokat iz
K., protiv tuzenog N.T. iz K., Ciji je punomoénik M.P.,, advokat iz K., radi razvoda braka, odlucujuci o reviziji
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u KruSevcu Gz.2148/09 od 14.12.2009. godine, u sednici

odrzanoj 14.07.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u KrusSevcu
Gz.2148/09 od 14.12.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Krusevcu Gz.2148/09 od 14.12.2009. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog i potvrdena presuda Opstinskog suda u Krusevcu P.201/09 od 14.10.2009. godine u
stavu pet izreke kojim je utvrdeno da maloletna deca stranaka, mal.A. i mal.B.T. imaju pravo stanovanja zajedno
sa majkom S. kojoj su poverena na samostalno vrSenje roditeljskog prava u jednosobnom stanu koji se nalazi u
K., blize opisan u tom delu izreke koje ¢e trajati do punoletstva mal.B. (...) i obavezan tuzeni da ovo trpi i
ispraznjen stan od stvari i lica preda tuzilji kao zakonskom zastupniku maloletne dece.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZeni je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pravilnost pobijane odluke u smislu 399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je naSao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP,
na koju Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povreda iz ta¢.12. citirane zakonske odredbe, jer
pobijana odluka sadrzi jasne i neprotivurec¢ne razloge o odlu¢nim c¢injenicama i moZze se sa sigurnoscu ispitati.

Prema cCinjenicnom stanju, brak parni¢nih stranaka je razveden 14.10.2009. godine, a maloletna
deca poverena na samostalno vrSenje roditeljskog prava majci. Otac je obavezan da placa izdrzavanje maloletne
dece i ureden je i nacin kontaktiranja izmedu oca i maloletne dece. Tuzilja radi u Zdravstvenom centru u K. i
drugih prihoda nema. Privatno stanuje sa detetom u garsonjeri od 30 m2 koju mesecno placa 100 eura i sve
ostale dazbine. Tuzeni je vlasnik stana u K., povrsine 33,41 m2, po osnovu ugovora o kupoprodaji koji je
zakljuCen i overen pred Opstinskim sudom u K. od 22.10.2008. godine za vreme trajanja braka izmedu njega i
tuzilje. TuZeni za svoje stanovanje ne koristi ovaj stan (izdaje ga za 200 evra mesecno), ve¢ za to koristi
porodicnu kucu.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da maloletna deca
imaju pravo na habitatio - stanovanje u stanu zajedno sa svojom majkom kojoj su povereni na samostalno
vrsenje roditeljskog prava, u smislu ¢l.194. Porodi¢nog zakona. Imaju¢i u vidu da je tuzeni vlasnik stana, a da
maloletna deca i majka, ovde tuzilja, kojoj je povereno roditeljsko pravo, nemaju pravo svojine na useljivom
stanu, ve¢ Zive u iznajmljenoj garsonjeri, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je tuzbeni zahtev osnovan.
Ovo pravo, suprotno revizijskim navodima, ne utice na pravo stanovanja tuzenog, poSto on i do sada nije koristio
ovaj stan za stanovanje. Pravo stanovanja je konstituisano u cilju obezbedenja zastite i brige neophodne za
dobrobit dece.

Pravo stanovanja je pravo iz korpusa decijeg prava i u interesu roditelja koji vrsi roditeljsko pravo.
Za ostvarenje ovog prava zakon predvida odredene uslove: da je drugi roditelj vlasnik stana na kome dete i
roditelj koji vrsi roditeljsko pravo sticu pravo stanovanja; da dete i roditelj koji vrsi roditeljsko pravo nemaju
pravo svojine na useljivom stanu; da pravo stanovanja traje odredeno vreme - do punoletstva deteta i da
prihvatanje njihovog zahteva za pravo stanovanja ne predstavlja o¢iglednu nepravdu za drugog roditelja. U ovom
slucaju, ispunjeni su svi uslovi propisani ¢1.194. Porodi¢nog zakona.

Suprotno revizijskim navodima, ovakvom odlukom nije ugrozeno pravo stanovanja tuzenog, niti
usvajanje ovakvog zahteva predstavlja ociglednu nepravdu za njega, jer kako je to utvrdeno u postupku pred
nizestepenim sudovima, tuzeni ne koristi ovaj stan, ve¢ za stanovanje koristi porodi¢nu kucu.

Interesu maloletne dece moraju biti podredeni svi ostali interesi. Tako i revizijski navod da tuZzeni



ovaj stan izdaje, ne moZe biti od uticaja na odluku da se na njemu ustanovi habitatio u korist maloletne dece jer
interes tuzenog za sticanje imovinske koristi mora biti podreden najboljem interesu maloletne dece za ostvarenje
prava na stanovanje.

U postupku je utvrdeno da je tuzeni vlasnik stana na kome je ustanovljeno pravo stanovanja, po
osnovu kupoprodajnog ugovora, pa nisu osnovani revizijski navodi da je sporno vlasnistvo na stanu.

Tuzbu za zastitu prava deteta mogu podneti dete, roditelj deteta, javni tuzilac i organ starateljstva
(¢1.263. stav 1.). Tuzba se moze podneti u pogledu svih prava koja su detetu priznata Porodi¢nim zakonom, a nisu
zasticena nekim drugim postupkom. Pravo stanovanja deteta jeste decije pravo koje nije zasticeno posebnim
postupkom, a smesteno je u odeljak koji se tice imovinskih prava. Stoga se upravo na osnovu ovlasc¢enja iz ¢1.263.
stav 2. Porodi¢nog zakona zastita tog prava moze traziti u postupku i po pravilima u sporu za zastitu prava
deteta. Osim S$to je ovakav tuzbeni zahtev usmeren na ostvarenje prava deteta, on je postavljen u parnici koja je
izmedu parnicnih stranaka vodena radi razvoda braka, vrSenja roditeljskog prava i izdrzavanja, pa je suprotno
revizijskim navodima tuzilja aktivno legitimisana za vodenje ovog postupka.

Na osnovu ¢1.405. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovié,s.r.



