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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Rev 319/10

29.04.2010. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic i
Milomira Nikoli¢a, ¢lanova vecéa, u parnici tuzioca JP V. P, SG B. P, koje zastupa D.G. advokat iz N.S., protiv
tuzenog P.R. iz K., koga zastupa P.V. advokat iz S., radi utvrdenja nistavosti ugovora, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.985/08 od 21.07.2008. godine, u sednici odrzanoj dana
29.04.2010. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Pancevu Gz.985/08 od 21.07.2008. godine i presuda
Opstinskog suda u Kovinu P.154/08 od 21.03.2008. godine i predmet ustupa Osnovnom sudu u Pan¢evu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Panc¢evu Gz.985/08 od 21.07.2008. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kovinu P.154/08 od 21.03.2008. godine kojom je: odbijen
zahtev tuZioca za utvrdenje nistavosti ugovora o zameni nekretnina zakljucen 30.06.1994. godine u Opstinskom
sudu u Kovinu pod brojem Ov. ... od 06.07.1994. godine, na osnovu kog je izvrSena uknjizba prava vlasnistva pod
brojem Dn. ... od 15.03.1997. godine i za naknadu troskova postupka; obavezan tuzilac da tuZzenom naknadi
troskove postupka u iznosu od 123.500,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju Vrhovnom sudu Srbije
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo prvostepenom sudu i predlog za ponavljanje postupka ali je prvostepeni sud na
osnovu ovlaséenja iz ¢lana 430. stav 4. Zakona o parnicnom postupku, zastao sa tim postupkom do okoncanja
postupka po reviziji.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredaba ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku - ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“ br.125/04), koje se primenjuju na osnovu ¢lana 55. stav 2.
Zakona o izmenama i

dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“ br.111/09), obzirom da je revizija tuzioca
izjavljena protiv navedene drugostepene presude pre 29.12.2009. godine i utvrdio da je revizija osnovana.

Prema razlozima nizestepenih presuda pravni prethodnik tuzioca je sa tuzenim 30.06.1994. godine
zakljuCio ugovor o zameni nepokretnosti koji je overen pred prvostepenim sudom 06.07.1994. godine. Pravni
prethodnik tuZioca dao je u zamenu tuzenom svoju nepokretnost upisanu u zk.ul. ... KO K. top.br. ... u povrsini od
2ha, 16a, 16m2, a u zamenu dobio nepokretnost tuzenog upisanu u zk.ul. ... KO S. Ugovorom o zameni je
konstatovano da su zamenjene nepokretnosti iste vrednosti i da ugovorne strane stupaju odmah po potpisivanju
ugovora u posed ovih nepokretnosti. Na osnovu ovog ugovora izvrsena je u zemljiSnoj knjizi i uknjizba prava
vlasni$tva tuzenog resenjem prvostepenog suda Dn. ... od 13.03.1996. godine. U ime pravnog prethodnika
tuZenog pobijani ugovor je potpisao M.M. Sef Sumske uprave u K., bez saglasnosti za zakljuéenje ovakvog
ugovora na inicijativu tuzenog koji je zeleo da zaokruzi parcele koje koristi, a parcela koju je tuzilac dao u
zamenu ovim ugovorom bila je obuhvac¢ena OpStom osnovom za gazdovanje Sumama u drzavnoj svojini kao Suma
starosti 8 do 18 godina sa vestacki podignutom sastojinom vrbe i topole. Pored sporne pacele tuzeni je po osnovu
zakupa sa Bagersko brodarskim preduzec¢em B. koristio i parcele koje su se nalazile pored sporne parcele pa ih
je objedinio i napravio ribnjak. O promeni kulture doneto je i resenje SO K. 30.09.1997. godine. Ministarstvo za
zastitu prirodnih bogatstava i Zivotne sredine je nalozilo 26.03.2003. godine da se izvrsi premer i razgranicenje
parcela, a sporna parcela se vodila na ime sina tuZzenog u tom periodu.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da je pobijani
ugovor o zameni nepokretnosti zaklju¢en po propisima koji su vazili u vreme zakljucenja ovog ugovora, da nije
zakljucen suprotno tada vaze¢em Zakonu o Sumama. Kako je ugovor o zameni sporne nepokretnosti zakljucen
pre stupanja na snagu Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, taj se zakon ne primenjuje retroaktivno na
sporni slucaj. Zato su zahtev tuzioca za utvrdenje niStavosti ovog ugovora po odredbama ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima (ZO0), odbili kao neosnovan, a za poniStaj ovog ugovora iz razloga rusljivosti - zato Sto
$ef Sumske uprave nije imao ovlaséenje za zaklju¢enje ovog ugovora i saglasnost, zakljuéili su da su protekli



rokovi iz ¢lana 117. ZOO u kojima se poni$taj po tom osnovu mogao zahtevati.

Revizijom tuzioca se osnovano ukazuje da su razlozi nizestepenih sudova nejasni i protivrecni i da
je zbog pogresne primene materijalnog prava c¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

3 Pobijani ugovor o zameni sporne nepokretnosti je u ime pravnog prethodnika tuzioca JP S.
(Sumska uprava u K.) zakljucio Sef Sumske uprave K., M.M., pa su niZestepeni sudovi propustili da

utvrde da li je ovo lice bilo posebno ovlas¢eno za preduzimanje tog pravnog posla u smislu ¢lana 90. st. 3.i4. u
vezi Clana 95. st. 2.1 3. ZOO obzirom da je zakonski zastupnik javnog preduzeca bio direktor javnog preduzeca a
ne Sef Sumske uprave. Zato je pravno dejstvo ugovora o zameni sporne nepokretnosti trebalo oceniti saglano
odredbama clana 88. stav 3. ZOO jer se ugovor koji je zakljuCen od neovlasS¢enog lica smatra kao da nije ni
zakljucen, Sto ga ¢Cini nevazec¢im pravnim poslom, a ne relativno nistavim pravnim poslom - zbog mana u volji.

Ukoliko je za zakljuCenje nekog ugovora potrebna i saglasnost tre¢eg lica, ova saglasnost moze
biti data pre zakljucenja ugovora kao dozvola ili posle njegovog zakljucenja kao odobrenje, ako zakonom nije
propisano Sto drugo, a dozvola ili odobrenje moraju biti dati u obliku propisanom za ugovor za Cije se zakljuCenje
daju (¢lan 29. ZOO). Ugovor koji je zaklju¢en suprotno navedenom ne proizvodi pravno dejstvo - kao apsolutno
niStav pravni posao u smislu ¢lana 103. ZOO.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju proizilazi i da je sporno zemljiste: ,bilo obuhva¢enom
Opstom osnovom za gazdovanje Sumama u drzavnoj svojini kao Suma starosti 8 do 18 godina sa vestacki
podignutom sastojinom vrbe i topole”. Prema neoverenom izvestaju Republickog geodetskog zavoda, Sektora za
struc¢no operativne poslove, Odeljenje za katastarsko klasiranje, bonitiranje i procenu zemljiSta od 31.07.1997.
godine, bez broja, koji se odnosi na promenu kulture i klase zemljista u KO K. medu kojima je i sporna
katastarska pracela ... proizilazi da je za promenu namene poljoprivrednog zemljiSta, odnosno pasnjaka shodno
odredbama ¢l.2, 7, 8.121. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu potrebno traziti saglasnost opstinskog organa
uprave nadleznog za poslove poljoprivrede, a na osnovu izvestaja SO K. od 30.09.1997. godine proizilazi da je na
osnovu ¢lana 21. stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,Sluzbeni glasnik RS” br.49/92 i 44/95) dala
tuZzenom saglasnost da promeni klasu i kulturu ali na parcelama 8394 i 9383 u KO K. a ne i na spornoj k.p. ... u
KO K, kako to pogresno konstatuje drugostepeni sud.

Resenjem Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Beograd - Uprava za Sume br. ...
od 08.12.2004. godine, koje se nalazi u spisima, u stavu 1, privremeno je obustavljena dalja seCa - iskrc¢ivanje
Sume na parceli top.br. ... u KO K. na lokaciji S., vlasni$tvo P.R. iz K. koja je ukupne povrsine 2ha, 08a i 58m?2 -
zbog toga sto je posecno 185 stabala topole starosti oko 20 godina na povrsini od preko 0,50ha, procenjena u
cilju sprovodenja namene zemljista (izgradnja farme puzeva), a da ista seCa nije predvidena i odobrena kao
redovan vid obnavljanja Sume, kako je predvideno ¢lanom 40. stav 1. i Cl. 41, 42. i 43. Zakona o Sumama i bez
dozvole za secu - Clan 38. istog zakona, kako inspekcijskim zapisnicima od 26.03.2003. i 26.01.2004. godine, te
03.12.2004. godine je konstatovano i nalozeno.

Imajuci u vidu sve navedene okolnosti nizestepeni sudovi su propustili da ocene pravno dejstvo
pobijanog ugovora o zameni nepokretnosti i prema navedenim posebnim propisima Zakona o Sumama, odnosno
zakona kojima se ureduje poljoprivredno zemljiSte, koji su bili na snazi u vreme zakljucenja pobijanog ugovora, u
zavisnosti od tadasnje kulture sporne katastarske parcele, odnosno da li se radilo o ugovoru o zameni
nepokretnosti - Sume ili o zameni poljoprivrednog zemljiSta za drugo zemljiste tuZzenog u privatnoj svojini.

Naime, Zakonom o Sumama (,Sluzbeni glasnik RS” br.4/91, 83/92, 53/93, 63/93), propisano je u cl.
3.1i4. sta se smatra Sumom i Sumskim zemljiStem kojima gazduju javna preduzeca u drzavnoj svojini. U smislu
Clana 8. ovog zakona Sume i Sumsko zemljiSte u drzavnoj svojini ne mogu da se otuduju osim u slucaju arondacije
i komasacije i u slu¢ajevima utvrdenim ovim zakonom. Clanom 19. stav 1. ta¢ka 2. ovog zakona propisano je
izmedu ostalog i da Vlada Republike Srbije daje saglasnost za zamenu i otudivanje Suma u drzavnoj i drustvenoj
svojini.

Prema odredbama Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Sluzbeni glasnik RS“ br.49/92, 53/93), u
¢lanu 2, propisano je da se poljoprivredno zemljiSte koristi za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze da se koristi
u druge svrhe osim u slucajevima i pod uslovima propisanim ovim zakonom, a Zakonom o pretvaranju drustvene
svojine u poljoprivredno zemljiSte i druge oblike svojine, u ¢lanu 11, propisano je da se zemljiSte u drustvenoj
svojini moze otuditi pod trziSnim uslovima ako se prethodno ponudi na prodaju ministarstvu nadleznom za
poslove poljoprivrede, a ministarstvo nadlezno za poslove poljoprivrede u roku od 30 dana ne prihvati ovu
ponudu.

Kad je u pitanju prenos nepokretnosti u drustvenoj svojini - otudenjem nepokretnosti, u smislu
¢lana 10. stav 1. ranije vaZzeceg Zakona o promenu nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik SRS“ br.43/81, 23/85, 28/87,
6/89, 30/89, 40/89, ,Sluzbeni glasnik RS“ br.53/93, 67/93), poljoprivredno i gradevinsko zemljiste, Suma i Sumsko
zemljiSte nisu se mogli otudivati iz drustvene svojine, ako za poljoprivredno zemljiste, Sumu i Sumsko zemljiste
zakonom nije drukc¢ije odredeno.

Kako su nizestepeni sudovi propustili da ocene punovaznost pobijanog ugovora o zameni sporne
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Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 406. i 407. stav 2. ukinuo obe nizestepene presude, odlucio kao u izreci
i predmet ustupio Osnovnom sudu u Pancevu u smislu odredaba ¢Clana 3. stav 1. tacka 21. Zakona o sediStima i
podrucjima sudova i javnih tuZilastava (,Sluzbeni glasnik RS“ br.116/08) i ¢lana 22. stav 2. Zakona o uredenju
sudova (,,Sluzbeni glasnik RS“ br.116/08, 104/09).

5.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke i doneti zakonitu i pravilnu
odluku.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



