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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic i
Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici po tuzbi tuzioca J.K. iz N.S., ¢iji je punomo¢nik B.P.,, advokat iz N.S,,
protiv tuZenih 1) M.T. iz V., 2) L.N. iz N.S., 3) M.B.-D. iz N.S.i 4) V.P. iz S., &iji je zajedni¢ki punomoénik D.S.,
advokat iz N.S., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Novom Sadu Gz broj 4626/2006 od 15.10.2008. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 15.06.2010. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu GZ broj 4626/2006 od 15.10.2008. godine i
presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P broj 8955/04 od 19.05.2006. godine i predmet ustupa na ponovno
sudenje Osnovnom sudu u Novom Sadu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P broj 8955/04 od 19.05.2006. godine, u stavu prvom izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obavezu da mu na ime materijalne Stete pric¢injene na
objektima tuZzioca prouzrokovane nepropisnim izvodenjem gradevinskih radova solidarno isplate iznos od
9.110,00 evra, odnosno 746.200,00 dinara u dinarskoj protivvrednosti, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od dana utuZenja, kao i da mu naknade troskove postupka, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od presudenja pa do isplate. U stavu drugom izreke obavezan je tuZzilac da tuZzenima isplati parni¢ne
troskove u iznosu od 110.250,00 dinara. U stavu tre¢em izreke tuzilac je osloboden od placanja sudskih taksi u
ovom postupku.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz broj 4626/2006 od 15.10.2008. godine zalba tuZioca odbijena je i
potvrdena navedena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu.

Protiv drugostepene presude tuzilac je preko punomoc¢nika blagovremeno izjavio reviziju,
pobijajudi je zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 111/09), buducdi da je revizija protiv navedene nizestepene
odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine, pa je nasao da je revizija tuZioca osnovana.

Prema cinjeni¢cnom stanju utvrdenom u prvostepenom postupku u julu 2002. godine, tuzeni, kao
investitori, zapoceli su izvodenje gradevinskih radova na viSespratnoj zgradi koja se nalazi u N.S. Ovi radovi su
zavrseni u toku 2004. godine. Parcela na kojoj su tuZeni izgradili viSespratnicu je susedna sa tuzioCevom
parcelom, na kojoj se nalazi uli¢ni objekat, kao i poslovni sa lokalima u prizemlju i na spratu i dvoristu i prizemni
stambeni objekat. Neposredno pre pocCetka radova, dana 28.06.2002. godine na zahtev tuZenih na lice mesta je
izaSao stalni sudski vestak P.M., radi preciznog mikroskopskog snimanja lica mesta, odnosno kako parcele na
kojoj ¢e se graditi zgrada, tako i susednih parcela, medu kojima je i parcela tuzioca. Navedeni vestak je tom
prilikom sve snimio, sem objekta tuzioca, koji ga nije pustio na svoj posed, te vestak nije mogao da izvrsi uvid u
stanje tuziocCevih objekata pre pocetka gradnje. Tuzilac je nakon izgradnje objekta tuZenih pokrenuo vanparnicni
postupak radi obezbedenja dokaza pred Opstinskim sudom u Novom Sadu koji je voden pod brojem R ..., u kome
je sudski vestak M.G. dana 12.03.2004. godine dao svoj nalaz i misljenje i utvrdio da su na objektu tuZzioca
nastala ostecenja u vidu pukotina, ali da s obzirom na to da nije izvrSeno obezbedenje dokaza pre pocetka
gradnje, da ne postoje pocetni podaci sa kojima bi se moglo uporediti zateCeno stanje na dan vestacenja i sa
sigurnoséu rec¢i da li je uzrok ovim oStec¢enjima izgradnja stambeno-poslovnog objekta tuzenih. TuZeni su pre
gradnje, nakon uvida u lice mesta aprila 2002. godine napravili izvodacki projekat podgradivanja susednih
parcela, pa su u skladu sa njim, utvrdivsi prethodno da je to neophodno izvrsiti pre pocetka izgradnje, podzidali
objekat tuZioca radi obezbedenja i ojacanja istog.

Kod ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzilac nije dokazao da
je zbog izgradnje objekta tuzenih doslo do ostecenja objekata tuzioca, te su primenom odredbe Clana 154. i 155.
Zakona o obligacionim odnosima tuzbeni zahtev odbili.

Revizijom se osnovano ukazuje da su nizestepene presude zasnovane na bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka i pogresnoj primeni materijalnog prava, zbog ¢ega ni ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno.

Razlozi nizestepenih presuda su nejasni i protivrecni, te se revizijom osnovano ukazuje na bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, kao i na bitnu povredu odredaba
parni¢noa postunka iz ¢lana 361. stav 1. u vezi sa ¢lanom 382. stav 1. ZPP. buduci da druaosteneni sud uonste



nije cenio zalbene razloge od odlu¢nog znacaja.

U nizestepenim presudama navedeno je da na tuzioCevim objektima postoje odredena ostecenja u
vidu pukotina, Sto je konstatovano u nalazu veStaka u postupku obezbedenja dokaza, ali da se ne moze sa
sigurnoscéu reci usled cega su ona nastala, budud¢i da tuzilac vesStaku gradevinske struke P.M. nije dozvolio da
snimi lice mesta - tuzioCeve objekte pre pocetka izvodenja radova na izgradnji objekta tuzZenih. TuZilac nije ni bio
duzan da ovom vestaku omoguci snimanje njegovih objekata, buduci da je to bilo pre pokretanja postupka za
obezbedenje dokaza i pre pokretanja ovog spora. Pri tome prvostepeni sud pogresno zakljucuje da cCinjenica
istaknuta od strane tuzioca da tuZeni radove nisu izvodili u skladu sa projektom nije od vaznosti za konkretnu
parnicu, vec¢ da te Cinjenice tuZzilac moZe eventualno isticati u nekom drugom postupku. Upravo ova Cinjenica je
od znacaja za donosSenje pravilne odluke bududi da u slucaju da tuzeni nisu izvodili radove u skladu sa projektom
i da je to izazvalo oStecCenje tuziocevih objekata, predstavljalo bi osnov za naknadu Stete tuziocu. Medutim, sud
ovu Cinjenicu nije utvrdivao, zbog ¢ega su ostali razlozi presude nejasni i protivrecni.

Tuzilac je u svojoj zalbi, kao i sada u reviziji, naveo da su tuzeni radove izvodili na osnovu resenja
o gradevinskoj dozvoli koje je pravnosnazno poniSteno resenjem drugostepenog organa; da su tuzeni kao
investitori sve gradevinske radove na podzidivanju oba objekta tuzioca izvodili nezakonito, jer su ih izvodili bez
saglasnosti tuzioca i bez projekta, jer se u projektu od aprila 2002. godine kao njegov sastavni deo nalazi resenje
kojim se upisuje u registar S.A. iz N.S. od 15.04.2003. godine, koje je resenje izdato nakon proteka godinu dana
od vremena izrade tog projekta; da je u sastav projekta naknadno umetnuta i licenca odgovornog projektanta
J.T.S. od 04.12.2003. godine, tako da je oCigledno da je licenca izdata nakon proteka vise od godinu i po dana od
izrade projekta; da projektu nedostaje i delovodni broj, a projekat nije naveden ni u gradevinskoj dozvoli izdatoj
tuZzenima kao investitorima; da u projektu nedostaje i Uverenje za projektanta S.A.; da u grafickom delu projekta
su netacno navedene i dimenzije tog jedinog objekta, jer tuzeni kao investitori nisu podzidali samo jedan objekat
tuzioca, nego dva objekta, a Sto se nalazi na fotografijama; da sud nije posebno cenio iskaz svedoka S.S., koji je
dugogodisnji vestak gradevinske struke, nalazec¢i da ovaj svedok nema saznanja koja su relevantna za presudenje
u ovom sporu, iako je taj svedok u svojoj sluzbenoj belesci koja je priloZena uz tuzbu, naveo da je do oStecenja
predmetnih objekata doslo usled izgradnje susednog objekta tuzenih investitora usled dodatnog opterecenja na
tlo i sleganja i smirivanja zemljiSta, Sto je na objektima tuZioca, a narocito na ulicnom delu objekta dovelo do
deformiteta na konstruktivnim elementima objekta i pukotinama koje su se pojavile na plafonima, pored serklaza
i kod otvora nadprozornih i nadvratnih greda, koje cCinjenice je ovaj svedok ponovio i na rocistu odrzanom
17.06.2005. godine; da sud uopsSte nije uzeo u obzir fotografije koje je nacinila Gradevinska inspekcija u
septembru 2002. godine, neposredno posle potkopavanja temelja objekata tuzioca, na kojima se vidi da su objekti
tuzioca jos bili celi i bez ikakvog i najmanjeg oStec¢enja.

Time Sto drugostepeni sud uopste nije cenio ove navode Zalbe, uc¢inio je bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1. u vezi sa ¢lanom 382. stav 1. ZPP, jer nije cenio Zalbene navode od
odlu¢nog znacaja.

Koriséenje susedskih prava ima za cilj da omoguci vlasniku nepokretnosti da koristi svoje pravo, a ne da drugom
nanosi Stetu. Stoga je vrSenje susedskog prava na nacin kojim se prouzrokuje znatnija Steta susednoj
nepokretnosti u suprotnosti sa ciljem, usled koga se to pravo ustanovljava, te je takvo ponaSanje u suprotnosti sa
zabranom iz ¢lana 6. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Kod objekata u naseljima gradskog karaktera, vlasnici susednih nepokretnosti ne mogu
ostvarivati pravo na naknadu samo usled toga Sto drugi objekat ogranicava njihovo pravo svojine ili im otezava
koris¢enje nepokretnosti, i ukoliko pomenuta ogranicenja ne prelaze uobicajenu meru, imajuci u vidu prirodu i
namenu nepokretnosti, kao i mesne prilike, budu¢i da takva ogranicenja upravo predstavljaju susedska prava
vlasnika tog objekta koja su uobiCajena za gradske sredine, vlasnik susedne nepokretnsti je duzan da ih trpi.
Medutim, ukoliko je usled izgradnje novog objekta, njeogovog koris¢enja ili vrsenja susedskih prava vezanih za
objekat, vlasniku susedne nepokretnosti prouzrokovana znatnija Steta, ovaj ima pravo na naknadu Stete, Cak i
kada je objekat izgraden u skladu sa odobrenjem nadleznog organa. Prema tome, vlasnik nepokretnosti,
odnosno nosilac prava koris¢enja koji vrSenjem prava svojine, odnosno koriSéenja ili vrSenjem susedskih prava
prouzrokuje znatniju Stetu vlasniku susedne nepokretnosti duzan je da tu Stetu naknadi prema opstim pravilima
obligacionog prava.

Zakon o obligacionim odnosima u odredbama clana 185. regulisao je pitanje naknade Stete
uspostavljanjem ranijeg stanja i odredivanjem naknade u novcu. Zato je po stanovistu Vrhovnog kasacionog
suda, ako zakonom za pojedine slucajeve nije drukcije odredeno, prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu Stete
sud ovlas¢en da odredi uspostavu ranijeg stanja, a ako uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce ostecenom ce se
dosuditi naknada u novcu.

U konkretnom slucaju nije utvrdeno da li je izvodenje radova od strane tuzenih na izgradnji
njihovog objekta prouzrokovalo ostecenja na tuziocevom objektu i u kom obimu, te su niZestepeni sudovi
pogresnom primenom materijalnog prava tuzbeni zahtev odbili.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po primedbama iznetim u ovom resenju, a
zatim odluciti o tuzbenom zahtevu i troSkovima parni¢nog postupka.

Spisi predmeta upuceni su Osnovnom sudu u Novom Sadu na ponovno sudenje, a u skladu sa
odredbom clana 3. tacka 20. Zakona o sediStima i podruc¢jima sudova i javnih tuzilastava ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 116/08).



Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 407. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

SneZana Andrejevic, s.r.



