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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovic¢, predsednika veca,
Zvezdane Lutovac i Lidije Dukié, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuZzilje V.C. iz N.S., ¢Ciji je punomocénik G.T.,
punomocnik za prijem pismena D.K., advokat iz N.S., radi utvrdenja udela u zajednickoj imovini, konstituisanja
prava sluzbenosti i isplate novéane naknade, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda

u Novom Sadu Gz 6533/06 od 04.09.2008. godine, u sednici veéa odrzanoj 20.10.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
GZ 6533/06 od 04.09.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P br. 5660/97 od 04.07.2006. godine, utvrdeno je da je
tuzilja iskljucivi vlasnik jednog troseda, dvoseda, fotelja presvucene mebl Stofom, jednog francuskog lezaja i
jednog zidnog sata. Deo primarnog tuzbenog zahteva kojim je tuzilja trazila da se utvrdi da je po osnovu odrzaja i
poklona stekla pravo doZivotnog plodouZivanja na nekretninama upisanim u listu nepokretnosti .... KO N.S. I,
koje se nalaze u N.S., zahtev za utvrdenjem da je tuzilja postala vlasnik 1/5 delova ovih nepokretnosti po osnovu
sticanja u vanbrac¢noj zajednici sa pokojnim M.T., kao i zahtev za utvrdenjem da je postala suvlasnik u %2 dela i
nosilac prava plodouzivanja na pokretnim stvarima opisanim u izreci prvostepene presude i novcanim deviznim
sredstvima koja se nalaze na rac¢unima kod ... banke N.S. i ... banke N.S., odbijeni su. Eventualni zahtev tuZilje je
delimi¢no usvojen i obavezane su tuzene da tuZilji solidarno na ime ulaganja u izgradnju i odrZavanje kuce i
pomoc¢nih objekata u N.S. isplate iznos od 444.822,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 07.04.2006.
godine do isplate, dok je deo eventualnog zahteva tuzilja za isplatom iznosa od 800.000,00 dinara na ime
negovanja pokojne T.T., odbijen kao neosnovan. TuZene su obavezane da tuzilji naknade parni¢ne troskove od
511.616,00 dinara dok je tuZilja oslobodena plac¢anja troskova sudskih taksi na tuzbu i presudu.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz 6533/06 od 04.09.2008. godine usvojena je
zalba tuzene L].S., a zalba tuZilje je delimi¢no usvojena i prvostepena presuda je ukinuta u delu odluke o zahtevu
za utvrdenje udela u zajednickoj imovini na pokretnim stvarima i nov¢anim sredstvima na deviznim racunima ...
banke N.S. i ... banke N.S. i u delu odluke o isplati novéanog iznosa na ime ulozenih sredstava u izgradnji i
odrzavanja nepokretnosti kao i u pogledu odluke o parnicnim troskovima i u tom delu predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U preostalom pobijanom delu zalba tuZilje je odbijena i potvrdena
prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 125/04), u vezi ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 111/09 od 29.12.2009. godine), pa je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz tacke 12.
navedenog Clana, jer je pobijana presuda jasna, sadrzi sve razloge o odluc¢nim cinjenicama i nema nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZilja je u vanbracnoj zajednici, u kojoj nisu imali
zajednicke dece, sa sada pokojnim M.T. od 04.11.1979. godine do njegove smrti 19.04.1997. godine Zivela u kuci
u N.S,, koja je bila posebna imovina njenog vanbrac¢nog supruga, steCena pre zasnivanja vanbracne zajednice. U
toj kudi tuZilja je Zivela sa svojim vanbrac¢nim suprugom i njegovom majkom T., koja je bila korisnik porodicne
penzije, a od 1992. godine je zbog bolesti ostala nepokretna i ostvarivala je pravo na mesecnu naknadu na ime
tude nege i pomoc¢i. O njoj su se brinuli tuzilja i sin, pok. M., a u periodu od 13.03.1992. godine, do smrti
08.03.1996. godine, pruzana joj je tri puta nedeljno u trajanju od po sat vremena strucna usluga nege i pomoci od
strane ... centra N.S., Cije troskove je delom snosio njen sin M., a delom Grad N.S. TuZene su sestre pokojnog
vanbra¢nog supruga tuzilje, koje su u ostavinskom postupku oglasene zakonskim naslednicama kuce na kojoj
tuzilia u ovoi narnici zahteva utvrdenie nrava dozivotnoa nlodouzivania no osnovu odrzaia i noklona: kao i isplatu



iznosa od 800.000,00 dinara na ime petogodiSnjeg negovanja njihove nepokretne majke T.T. Tako postavljen
tuzbeni zahtev tuzilje je odbijen.

Polazec¢i od utvrdenog cCinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno
pravo kada su odbili tako postavljen tuzbeni zahtev tuzilje, nalaze¢i da se pravo plodouzivanja u smislu odredbi
Clana 521. i 522. AGZ, u vezi opstih pravila imovinskog prava, stiCe na osnovu ugovora, testamenta ili odrzaja.
Kako u konkretnom slucaju, ne postoji nijedan od navedenih nacina sticanja prava plodouZivanja, jer tuZzilja sa
pokojnim M.T. nije imala zakljucen ugovor o poklonu ili drugi ugovor kojim bi ovo pravo bilo konstituisano u
korist tuzilje, a drzavina predmetnih nepokretnosti od strane tuzilje po svojim kvalitetima nije podobna za odrZaj
u smislu odredbe clana 28. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, to nema mesta utvrdenju prava

dozivotnog plodouzivanja na predmetnoj nepokretnosti. Stoga nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni
materijalnog prava.

Kako tuzilja nije imala zakonsku ili ugovornu obavezu nege i staranja o pokojnoj T., ve¢ je poslove
vrsila svojevoljno, a nije dokazala da je u vezi sa negom i cuvanjem Clana porodi¢ne zajednice imala posebnih
troskova, ¢ime bi trpela Stetu, vec je naprotiv, u postupku utvrdeno da je pokojna T. imala dovoljno primanja za
podmirenje troskova njene nege kao nepokretnog bolesnika, pravilno je tuzbeni zahtev tuzilje i u tom delu odbijen
kao neosnovan.

Pravilno je drugostepeni sud ocenio neosnovanim Zalbeno isticanje tuzilje da joj pravo dozivotnog
koris¢enja pripada kao udovicko pravo. Naime, to pravo, kao i ostala prava supruge ostavioca, regulisano
Zakonom o nasledivanju, vezano je za status bracne supruge, a tuzilja kao vanbracna supruga ne spada u krug
zakonskih naslednika, pa se ne moze ni pozivati na prava koja su regulisana odredbama tog Zakona. Kako
udovicko pravo doZivotnog uzivanja imovine nije bilo utvrdeno za zivota pokojnog M.T., a naknadno se ne moze
konstituisati, neosnovano se tuzilja u reviziji poziva na njegovo postojanje.

Na osnovu €lana 405. stav 1. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija,

Vlasta Jovanovig, s.r.



