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Vrhovni kasacioni sud, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Vesne Popovi¢ i Vide Petrovié-Skero, ¢lanova veéa, u parnici tuzilje M.J., &iji je punomoénik J.Z., advokat iz B.,
protiv tuzenih R.D. i S.I. kao pravnih sledbenika pok.D.I. iz B., Z.I. iz B., B.S. i D.I,, ¢iji je zajednicki punomoc¢nik
V.K., advokat iz B. i UP M., radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Beogradu Gz.6180/08 od 03.09.2008. godine, u sednici odrzanoj 08.07.2010. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.6180/08 od 03.09.2008. godine, tako Sto se ODBIJA
zalba tuzenih i POTVRDU]JE presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.4076/06 od 05.03.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.4076/06 od 05.03.2007. godine, stavom prvim
izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev u delu stava prvog kojim je tuzilja trazila da se utvrdi da je
vlasnik stana broj 42 u B, bliZze opisanog u tom delu izreke, na osnovu dodeljenog joj stana od radne organizacije
UDP M. sto su tuzeni duzni priznati i trpeti uknjizbu ovog prava. Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev u delu u kom je tuzilja trazila da se utvrdi da je niStav ugovor o otkupu stana u drustvenoj svojini
zakljuCen izmedu prodavca UDP M. i kupca O.I., ugovor broj ... od 24.01.1994. godine Ov.br. ... od 25.01.1994.
godine, te da isti ne proizvodi pravno dejstvo, Sto su tuzeni duzni priznati i trpeti. Stavom treéim izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev i utvrdeno da tuzilja ima pravo stanovanja u stanu broj 42 u N.B., bliZe opisan u tom delu izreke,
Sto su tuzeni duzni priznati i trpeti. Stavom cetvrtim izreke, obavezana je tuzilja da tuZenima naknadi troskove
parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.6180/08 od 03.09.2008. godine, preinacena je
prvostepena presuda u stavu trecem izreke, tako Sto je odbijen tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se utvrdi
da ima pravo stanovanja na stanu broj 42 u zgradi na N.B., bliZze opisan u izreci.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilja je izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pravilnost pobijane presude u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je revizija
osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, na zajednicku molbu sada pok.I.O. (Ciji su pravni sledbenici
tuzeni) i tuzilje, 1983. godine je pok. O.I. dodeljen stan koji je predmet spora, prema Pravilniku tadasnjeg UDP
M., u kome su obe bile zaposlene. Na osnovu tog reSenja, sada pok.I.O. je zakljucila ugovor o koris¢enju ovog
stana kao nosilac stanarskog prava koji ¢e koristiti zajedno sa tuZiljom kao ¢lanom porodicnog domacinstva.
Sada pok.I.O. je sa UDP M. zakljucila ugovor o otkupu ovog stana Ov.br. ... od 25.01.1994. godine. TuZilja je
nastavila da i dalje stanuje u stanu koji je predmet spora.

Kod ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da tuzilja ima pravo
da nastavi da stanuje u stanu koji je predmet spora. Bez obzira Sto tuzilja nije mogla postati sunosilac stanarskog
prava, niti se moze smatrati clanom porodicnog domacinstva (nema krvnog srodstva ni zajednice trosenja
dobara), na osnovu svih okolnosti slucaja, moze se zakljuciti da je pok.O.I. zakljucila usmeni ali realizovan
ugovor kojim je u korist tuzilje konstituisala licnu sluzbenost prava stanovanja na ovom stanu.

Naime, od trenutka otkupa stana, sada pok.O. je postala njegov vlasnik i kao vlasnik ustanovila
licnu sluzbenost prava stanovanja u korist tuzene. Ovo pravo nije u suprotnosti sa nacelima naseg pravnog
poretka. Ono nije uredeno zakonom pa se primenjuju pravna pravila iz Gradanskog zakonika Kraljevine Srbije iz
1844. godine, koji se primenjuje na osnovu ¢l.4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih do 06.04.1941.
godine i za vreme neprijateljske okupacije («S1.I.LFNR]J» 84/46). Srpski gradanski zakonik sadrzi odredbe o licnim
sluzbenostima i poznaje pravo upotrebe, plodouzivanja i pravo stanovanja. Pravo stanovanja je definisano u
paragrafu 384.: ko ima prava obitavanja u ¢ijoj kuc¢i, onaj moZze u kudi Ziviti, i Sto je za obitavanje upotrebiti, j.
ne samo sobe, no i kujnu, tavan, podrum; ali ne i du¢ane, magazine, ambare, kotarke itd., no zato iziskuje se
osobito opredeljenje. Po paragrafu 340. svaka sluzbenost ili se osniva na zakonu, ili na ugovoru ili na poslednjoj
volji ili na presudi sudskoj ili na zastarelosti.

U ovom slucaju, nesumnjivo je da je u korist tuzilje ustanovljena licna sluzbenost prava
stanovanja. To je ucinila sada pok.O. kao vlasnik stana jer je dozvolila (i htela) da tuzena zivi u tom stanu.



Upravo takvo raspolaganje predstavlja pravni osnov za koris¢enje stana od strane tuzilje kao titulara prava licne
sluzbenosti - prava stanovanja. S obzirom da je pravo stanovanja vezano za li¢nost u ¢iju je korist konstituisano,
ono kao li¢na sluzbenost moze prestati samo smrcu titulara ili odricanjem od tog prava.

Na osnovu ¢1.407. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovié,s.r.



