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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i
Olge burici¢, clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisni¢arem, odlucujuci po zahtevu V.].
iz R., podnetom preko punomoc¢nika G.P., advokata iz R., za preispitivanje sudske odluke - resenja Upravnog
suda I-2 Ui 139/11 od 07.02.2013. godine, uz u¢esée protivne stranke S.o. S.8. N.T. iz L., u predmetu razreSenja
duznosti direktora, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 30.05.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA reSenje Upravnog suda I-2 Ui 139/11 od 07.02.2013. godine i predmet vraca
Upravnom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZzenje

Pobijanim resenjem odbijen je zahtev V.]J. za donoSenje reSenja u izvrSenju presude Upravnog suda I-1 U
30779/10 od 28.07.2011. godine, kojom je uvazena njegova tuzba i ponistena odluka S.o. t.5. N.T. u L. broj 611-
570 od 16.11.2010. godine, kojom je razresen duznosti direktora te skole sa 12.11.2010. godine.

Protiv navedenog resenja podnosilac je dana 04.04.2013. godine podneo zahtev za vanredno
preispitivanje sudske odluke. U zahtevu istice da je presudom Upravnog suda od 28.07.2011. godine uvaZena
njegova tuzba i ponistena odluka S.o. t.5. N.T. u L. od 16.11.2010. godine, pa kako tuZena $kola nije postupila po
navedenoj presudi, podnosilac se obratio Upravnom sudu sa zahtevom da sud zatraZi od iste objasnjenje za
nepostupanje po presudi. Ukazuje da je tek 01.11.2011. godine S.o. doneo osporenu odluku, ali ne u skladu sa
pravnim shvatanjem i primedbama suda iznetim u presudi od 28.07.2011. godine. Zatim, navodi da je reSenjem
Upravnog suda od 18.11.2011. godine naloZeno podnosiocu ovog zahteva da se u roku od 15 dana izjasni da li je
zadovoljan naknakno donetom odlukom, a ako nije sud ¢e takav podnesak sa izjavom tretirati kao tuzbu i
nastaviti postupak. Naglasava da se svojim podneskom od 01.12.2011. godine izjasnio da nije zadovoljan, ali sud
nije nastavio postupak, vec¢ je pobijanim resenjem odbio njegov zahtev za izvrsenje presude od 28.07.2011.
godine. Smatra da je pobijano resenje doneto uz povredu pravila postupka i materijalnog prava i da je Upravni
sud morao da postupi shodno odredbama c¢lanova 70. i 71. st. 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Predlaze da
Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i ukine pobijano resenje. U odgovoru na zahtev protivna stranka
ukazuje da je tuzena T.S. N.T. promenila naziv u S.s. N.T. u L. Smatra da je pobijano resenje Upravnog suda
pravilno i da je S.o. pri donoSenju osporene odluke postupio u skladu sa zakonom i nalogom suda iz presude od
28.07.2011. godine, pa predlaze da sud zahtev odbije.

U postupku prethodnog ispitivanja zahteva Vrhovni kasacioni sud je nasao da je podnosilac pravno sredstvo
pogresno oznacio i podneo kao zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke. Naime, taj zahtev se mogao
podneti protiv odluke okruznog suda i bio je propisan odredbama c¢lana 18. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. list SR]" 46/96), koji je prestao da vazi dana 30.12.2009. godine, odnosno danom stupanja na
snagu Zakona o upravnim sporovima (*'Sl. glasnik RS" 111/09), a koji u ¢lanu 77. stav 1. samo odreduje da ¢e se
postupci po tuZzbama podnetim do 30.12.2009. godine okoncati pred Upravnim sudom po pravilima postupka koja
su vazila do navedenog datuma. Prema tome, od dana stupanja na snagu novog Zakona o upravnim sporovima
propisana vanredna pravna sredstva protiv pravnosnaznih odluka Upravnog suda su zahtev za preispitivanje
sudske odluke i ponavljanje postupka, zbog cega je Vrhovni kasacioni sud dozvoljenost zahteva cenio prema
ovom zakonu koji je na snazi u vreme njegovog podnosSenja i nasao da je zahtev dozvoljen i osnovan.

Prema obrazlozenju pobijanog resenja, doneta je odluka kao u dispozitivu jer je Upravni sud nasao da je
zahtev V.J. za donosenje upravnog akta u izvrsenju presude tog suda I-1 U 30779/10 od 28.07.2011. godine
neosnovan, buduci da je takav akt donet pod brojem 611-603 dana 01.11.2011. godine.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja Vrhovni kasacioni sud nalazi da su osnovani navodi zahteva da
su pobijanim resenjem povredena pravila postupka. Ovo stoga Sto iz spisa kao nesporno proizlazi da je V.].
podneo zahtev Upravnom sudu za donosenje resenja u izvrsenju presude tog suda I-1 U 30779/10 od 28.07.2011.
godine i da je postupajuéi po tom zahtevu Upravni sud zatrazio od S.o. T.S. N.T. u L. da dostavi obavestenje o
razlozima nedono$enja upravnog akta, pa je S.o. svojim dopisom obavestio sud da je postupio po presudi i na
sednici od 25.10.2011. godine doneo odluku. Iz spisa dalje proizlazi da je reSenjem Upravnog suda I-4 Ui 139/11
od 18.11.2011. aodine naloZeno 1.V. da se iziasni da li ie zadovolian naknadno donetom odlukom. uz nanomenu



da ¢e ako iZj avi da nijre zédo{lolj an sud téj pg)dhesak tretirati kao tuzbu pr'otivr naknadno donetbg’akta i nastaviti
postupak. J.V. se u svom podnesku, dostavljenom Upravnom sudu 05.12.2011. godine, izjasnio da nije zadovoljan
i da sud taj podnesak tretira kao tuzbu protiv naknadno donete odluke.

Odredbom ¢lana 29. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da ako tuzZeni u toku sudskog
postupka donese drugi akt kojim se menja ili ponistava upravni akt protiv kojeg je upravni spor pokrenut, kao i
ako u slucaju iz ¢lana 19. ovog zakona naknadno donese prvostepeni, odnosno drugostepeni upravni akt, taj
organ Ce, pored tuzioca, istovremeno izvestiti i sud. Stavom 2. istog Clana zakona je propisano da ¢e u slucaju iz
stava 1. ovog Clana sud pozvati tuzioca da u roku od 15 dana od dana prijema poziva dostavi sudu pisanu izjavu
o tome da li je naknadno donetim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu
prosiruje i na novi akt, a stavom 4. istog ¢lana ovog zakona je propisano da ako tuzilac izjavi da novim aktom
nije zadovoljan, sud ¢e nastaviti postupak.

Kako je reSenjem Upravnog suda I-4 Ui 139/11 od 18.11.2011. godine, u smislu navedene zakonske
odredbe, naloZeno podnosiocu ovog zahteva da se izjasni da li je zadovoljan novodonetim aktom i kako se on u
svom podnesku izjasnio da nije zadovoljan, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, postupak je trebalo nastaviti
i oceniti zakonitost novodonetog akta. Pritom, po oceni ovog suda, na ovu zakonsku obavezu Upravnog suda nije
od uticaja Cinjenica da je postupak iniciran zahtevom za izvrSenje presude, podnetim na osnovu ¢lana 71. Zakona
0 upravnim sporovima jer je u izvrsenju presude tuzeni organ doneo upravni akt, kojim tuzilac nije zadovoljan, pa
se shodno ¢lanu 29. Zakona o upravnim sporovima njegovo izjasnjenje smatra tuzbom u upravnom sporu.

Sa iznetih razloga, nalazeci da je pobijanim resenjem povreden zakon na Stetu podnosioca, Vrhovni

kasacioni sud je na osnovu odredbe clana 55. stav 3. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu i
predmet vratio Upravnom sudu koji je duzan da raspravi pitanja na koja mu je ukazano ovom presudom.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 30.05.2013. godine, Uzp 131/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovi¢,s.r SneZana Zivkovi¢,s.r.



