Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 262/10

29.10.2010. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: SneZana Zivkovi¢, predsednika veéa, Mirjane Ivié i Mihaila
Ruli¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, zapisnicarem, resavaju¢i o zahtevu M.P. iz P, naselje ...,
koga zastupa punomoc¢nik V.R., advokat iz P, ..., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 15 U

. od 24.09.2010. godine, u predmetu disciplinske mere, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 29.10.2010.
godine, doneo je

RESENJE

Zahtev SE ODBACUJE.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda 15 U ... od 24.09.2010. godine, Cije se preispitivanje predlaze podnetim zahtevom, je
odbijena tuzba podnosioca zahteva podneta protiv reSenja Disciplinske komisije Ministarstva unutrasnjih poslova
RS, DK br. ... od 29.06.2009. godine, kojim je odbijen njegov prigovor i potvrdeno resenje Disciplinskog staresine
Uprave granic¢ne policije Ds br. ... od 27.04.2009. godine, kojim je podnosilac zahteva oglasen odgovornim za
tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 157. stav 1. tacka 7. Zakona o policiji i izreCena mu disciplinska mera
novcana kazna u visini od 30% od mesecne plate u trajanju od tri meseca. Zahtevom predlaze da Vrhovni
kasacioni sud zahtev uvazi, ukine ili preinaci pobijanu presudu.

U postupku prethodnog ispitivanja podnetog zahteva Vrhovni kasacioni sud je nasao da je zahtev nedozvoljen.

Odredbom clana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (''Sluzbeni glasnik RS" broj 111/09) je propisano da
protiv pravnosnazne odluke Upravnog suda stranka i nadlezni javni tuzilac mogu da podnesu Vrhovnom
kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke. Stavom 2. je propisano da zahtev moze da se podnese
kada je to zakonom predvideno, u slucajevima kada je sud odluc¢ivao u punoj jurisdikciji i u stvarima u kojima je
u upravnom postupku bila isklju¢ena Zalba, a stavom 3 istog Clana je propisano da zahtev moze da se podnese
zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta ili povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na
reSenje stvari.

Iz pobijane presude i navoda zahteva proizilazi da je pre donosenja pobijane presude voden disciplinski postupak
od strane organa Cija nadleznost za odlucivanje je propisana ¢l. 161. i 162. Zakona o policiji ("'Sl. glasnik RS" br.
101/05 i 63/09), tako da je postupak bio dvostepen. Ovo stoga jer je podnosilac zahteva protiv prvostepenog
reSenja disciplinskog staresine Uprave grani¢ne policije podneo prigovor Disciplinskoj komisiji, veéu u B. Zalba
je u upravnom postupku redovno pravno sredstvo kojom zalilac pobija pravilnost prvostepene odluke inicirajuci
drugostepeni postupak. Odredbom ¢lana 162. Zakona o policiji je propisano da protiv prvostepene odluke
policijski sluzbenik ima pravo prigovora disciplinskoj komisiji. Clanom 164. istog Zakona propisano je da Vlada
uredbom bliZze odreduje disciplinsku odgovornost u Ministarstvu pa se prema ¢lanu 12. Uredbe o disciplinskoj
odgovornosti u Ministarstvu unutrasnjih poslova ("Sl. glasnik RS" 8/2006) na pitanja vodenja disciplinskog
postupka koja nisu uredena ovom uredbom primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak.
Stoga po nalazenju ovog suda, prigovor policijskog sluzbenika u disciplinskom postupku po svojoj pravnoj prirodi
predstavlja zalbu koja je redovno pravno sredstvo u opstem upravnom postupku. To dalje znaci da je nedozvoljen
zahtev za preispitivanje sudske odluke podnet protiv pravnosnazne odluke Upravnog suda, kojom je ocenjena
zakonitost resenja donetog u disciplinskom postupku u kome po prigovoru podnosioca zahteva odlucuje drugi, a
ne isti organ koji je doneo prvostepenu odluku. U konkretnom slucaju nije bila iskljucena dvostepenost
odlucivanja u sprovedenom disciplinskom postupku jer nije bila iskljucena zalba, odnosno prigovor.

Sa iznetih razloga nisu ispunjeni uslovi propisani citiranim stavom 2. ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima za
podnosenje ovog vanrednog pravnog sredstva, jer zahtev za preispitivanje nije predviden posebnim zakonom,
Upravni sud nije odlu¢ivao u punoj jurisdikciji i u sprovedenom disciplinskom postupku nije bila iskljucena Zalba
odnosno prigovor.

Odredbom ¢lana 53. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da nedozvoljen ili neblagovremen zahtev
ili zahtev koji je podnelo neovlas¢eno lice Vrhovni kasacioni sud ¢e odbaciti reSenjem.

Imajuéi u vidu da je na osnovu navedenih propisa podneti zahtev nedozvoljen, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu



odredbe clana 53. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.
RESENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Dana 29.10.2010. godine, Uzp 262/10

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Rajka Milijas,s.r. SneZana Zivkovié,s.r.



