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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 320/2012

28.03.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i po zahtevu
Preduzeca za trgovinu i usluge E.T. doo Kosovska 1/V, Beograd, koji je podnet preko punomoénika R.P.,
advokata iz Advokatskog ortackog drustva K. & N. iz B., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog
suda 9 U 17635/10 od 10.04.2012. godine, uz ucesce protivne stranke Komisije za zastitu konkurencije Beograd,
Kneginje Zorke broj 7, u pravnoj stvari zloupotrebe dominantnog polozaja na trzistu, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 28.03.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom prvim dispozitiva odbijaju se tuzbe Preduzeca za trgovinu i usluge E.T. doo
iz B., ovde podnosioca zahteva i Preduzeca za posredovanje, konsalting i usluge T. doo B., podnete protiv resenja
Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 5/0-02-10/10-1 od 12.01.2010. godine. Stavom drugim
dispozitiva pobijane presude odbija se zahtev tuzioca Preduzeca za posredovanje, konsalting i usluge T. doo B. za
naknadu troskova upravnog spora. Osporenim resenjem Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj
5/0-02-10/10-1 od 12.01.2010. godine, stavom I dispozitiva, utvrduje se da su Preduzece za trgovinu i usluge E.T.
doo sa registrovanim sedistem u B. i Preduzeca za posredovanje, konsalting i usluge T. doo sa registrovanim
sedistem u B., zloupotrebili dominantan polozaj na relevantnom trzistu prekograni¢nog brzog transfera novca
izmedu fizickih lica, bez otvaranja racuna na teritoriji Republike Srbije, ugovaranjem ograni¢enja u ugovorima o
saradnji zakljuCenim sa 24 poslovne banke, sa mogué¢nos$¢u automatskog produzenja, koji ¢ini mrezu ugovora o
podzastupstvu i to: odredaba o obavezama u pogledu "lojalnosti", odnosno "ekskluzivnosti" kako za vreme
trajanja, tako i nakon isteka ili u slucaju raskida ugovora, koje su zakljucila oba preduzeca i odredaba kojima se
utvrduje obaveza pla¢anja odredenog novCanog iznosa na ime kaznenih penala u slucaju kr$enja ""obaveze u
pogledu lojalnosti" u toku trajanja, nakon isteka ili u sluc¢aju raskida ugovora, u ugovorima koje je zakljucilo
Preduzece za trgovinu i usluge E.T. doo, ¢ime su sprecili i ogranicili konkurenciju, odnosno ogranicili trziste i
tehnicki razvoj na Stetu potrosaca. Stavom II dispozitiva osporenog resenja odbijen je, kao neosnovan, zahtev
Preduzeca za trgovinu i usluge E.T. doo, za prekid postupka podnet dana 29.12.2009. godine. Stavom III
dispozitiva nalozeno je Preduzecu za trgovinu i usluge E.T. doo da zakljuci anekse kojima ¢e izmeniti sve ugovore
o saradnji, odnosno podzastupstvu, koji sadrze zabranjena ogranicenja, tako Sto ¢e se brisati odredbe "obaveze u
pogledu lojalnosti", kako za vreme trajanja tako i nakon isteka ili u slu¢aju raskida ugovora i odredbe kojima se
utvrduje obaveza pla¢anja odredenog novCanog iznosa na ime kaznenih penala u slucaju kr$enja ""obaveze u
pogledu lojalnosti" kako za vreme trajanja, tako i nakon isteka ili u sluc¢aju raskida ugovora. Stavom IV
dispozitiva osporenog resenja Komisije za zastitu konkurencije od 12.01.2010. godine, naloZeno je Preduzecu za
posredovanje, konsalting i usluge T. doo, da zakljuci anekse kojima ¢e izmeniti sve ugovore o saradnji odnosno
podzastupstvu, koji sadrze zabranjena ogranicenja, tako sto ¢e se brisati odredbe "ekskluzivnost", kako za vreme
trajanja, tako i nakon isteka ili u slucaju raskida ugovora. Stavom V dispozitiva osporenog resenja utvrden je rok
od 30 dana od dana dostavljanja tog resenja za postupanje po nalozima iz treceg i cetvrtog stava dispozitiva, dok
je stavom VI dispozitiva istog resenja nalozeno tuziocima da po izvrSenju naloga iz stava III i IV, bez odlaganja, a
najkasnije u roku od pet dana po isteku roka iz stava V dispozitiva, Komisiji za zastitu konkurencije dostave
dokaz o izvrsenju naloga, odnosno zakljucene anekse ugovora.

Zahtev za preispitivanje pobijane presude podnet je na osnovu ¢lana 49. stav 2. tacka 3. i ¢lana 49. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima. Podnosilac zahteva, Preduzece za trgovinu i usluge E.T. doo iz B., smatra da su
pobijanom presudom ucinjene bitne povrede pravila postupka koje su mogle biti od uticaja na resenje stvari,
propisane ¢lanom 2., 33., 34. i 47. Zakona o upravnim sprovima, da su povredena opsta nacela pravnog poretka
propisana Ustavom Republike Srbije i da je presuda suprotna shvatanjima Evropskog suda za ljudska prava.
Ponavljajué¢i navode iz tuzbe, ukazuje na povrede Zakona o opStem upravnom postupku ucinjene u postupku pred
tuzenom Komisijom, jer je u odgovoru na obavestenje o éinjenicama argumentovano osporavao utvrdivanje i
ocenu svih odlucnih Cinjenica, ali u obrazloZenju osporenog reSenja t1 navodi, narocito oni koje se odnose na
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njihovo odbijanje, kao i da za klju¢ne dokaze nije donet zakljuCak o izvodenju dokaza, zbog Ccega nije imao priliku
da zaista ucestvuje u postupku i da osporava kredibilitet odnosno dodatno ispituje ili obara navode banaka
odnosno metodologiju analize. Pozivaju¢i se na odluke Ustavnog suda istice da je Upravni sud povredio pravo na
obrazloZzenu sudsku odluku, jer je prihvatio razloge iz obrazloZenja osporenog resenja, iako je bio duzan da se
osvrne na iznete argumente, da objasni zasto smatra da nisu pravno relevantni za konkretan postupak i zasto je
dato obrazloZenje osporenog resenja dovoljno. Takode se poziva na presudu Vrhovnog kasacionog suda u
predmetu Uzp 390/10, navodedi da je sud zauzeo stav da je povredeno pravo podnosioca na pravi¢no sudenje,
odnosno iznoSenje dokaza i obrazlozenu sudsku odluku, ukoliko podnosioci ukazuju na dokaze od bitnog uticaja
na odlucne Cinjenice, a Upravni sud ih ne razmatra i ne ceni, makar toliko da objasni zaSto ih smatra
irelevantnim za ocenu zakonitosti reSenja. Smatra da je Upravni sud bio duZzan da odrzi usmenu raspravu,
imajuci u vidu slozenost predmeta spora i ¢injenicu da je postupak voden protiv dve stranke odnosno ucesnika u
postupku koji mogu a ne moraju imati iste interese, a koji su u konkretnom sluc¢aju konkurenti zbog cega je
moguce argumentovano tvrditi da imaju suprotan interes u postupku. Nalazi da je pogresno zakljuc¢ivanje
Upravnog suda da je rok od Sest meseci za odlucivanje propisan Zakonom o zastiti konkurencije instrukcioni, a
ne prekluzivni rok, s obzirom da su odredbe zakona izriCite a ne uslovne, te nepostovanje roka ima za posledicu
pravnu prekluziju odnosno nemogucénost da se zakonom propisani rok samovoljno produzi. Upravni sud je,
prema navodima zahteva, bio duzan da donese odluku po tuzbi u zakonskom roku od dva meseca i da ponisti
resenje Komisije zbog krsenja rokova predvidenih zakonom. Osim toga, Upravni sud je bio duzan da osporenu
odluku ponisti i zbog procesne greske koja se ogleda u tome sto Komisija nije dominantan polozaj tuzioca
utvrdila u dispozitivu osporenog resenja, ve¢ se samo u obrazlozenju navodi da tuzilac ima dominantan polozaj.
Posebno naglasava da naloge Komisije za zakljuCenje aneksa ugovora nije izvrsio u strogom smislu, jer ova
radnja zahteva saglasnost druge strane pa je poslao ponude bankama za zakljuc¢ivanje aneksa, a Upravni sud je
njegovu savesnost i postovanje prava konkurencije iskoristio da ospori pravno zasnovan argument o
nemogucnosti izvrSenja naloga upravnog organa. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci
pobijanu presudu i usvoji tuzbu ili istu ukine i predmet vrati nadleznom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtev protivna stranka, Komisija za zastitu konkurencije, istiCe da su navodi zahteva neosnovani
i da je pobijana presuda na zakonu zasnovana, te predlaze da sud zahteve odbije.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuc¢i pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude Upravni sud je doneo odluku kao u dispozitivu, jer je naSao da je tuzeni
organ pravilno osporenim resenjem utvrdio da su tuZzioci zloupotrebili dominantan poloZaj na relevantnom trzistu
ugovaranjem ogranicenja u ugovorima o saradnji zakljucenim sa 24 poslovne banke, zbog ¢ega su takvim
ugovorima sprecili i ogranicili konkurenciju, odnosno ogranicili trziSte i njegov tehnicki razvoj na Stetu potrosaca
na teritoriji Republike Srbije. Ovo iz razloga sto su, i prema oceni Upravnog suda, ugovori koji sadrze
restriktivne klauzule zakljuceni sa poslovnim bankama kao podzastupnicima, sporazumi koji su, prema ¢lanu 7.
st. 1.i 2. Zakona o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS" 79/05), narocito zabranjeni i niStavi, jer uvek bitno
ogranicavaju konkurenciju, a u obrazlozenju pobijane presude Upravni sud je dao ocenu svih navoda tuzbe, koje
je smatrao relevantnim za odluku o zakonitosti osporenog resenja. Nalazec¢i da je osporeno resenje doneto bez
povreda pravila postupka i da je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primenjeno
materijalno pravo, Upravni sud je zakljucio da nisu ispunjeni uslovi za njegov ponistaj, pa time ni da na osnovu
Clana 43. stav 1. Zakona o upravnim sporovima presudom resi upravnu stvar, jer je pretpostavka za resavanje u
sporu pune jurisdikcije prethodna ocena suda da upravni akt treba ponistiti.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povreda pravila
postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje sadrzano u osporenom resenju.
Pobijanom presudom ocenjeni su svi navodi tuzbe i pitanja i okolnosti koji su mogle biti od uticaja na zakonitost
osporenog resenja i za tu ocenu su dati dovoljni i jasni razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da je pobijanom presudom povredeno pravo
podnosioca na obrazlozenu sudsku odluku i pravi¢cno sudenje, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Iz pobijane
presude i dostavljenih spisa se vidi da je Upravni sud za odluku iz dispozitiva, dao jasne CinjeniCne i pravne
argumente i ocenio sve navode tuzbe koji se odnose na pravilnost sprovedenog upravnog postupka, utvrdivanje
odlucnih ¢injenica za resenje ove upravne stvari i pravilnu primenu materijalnog prava. Takode se iz dostavljenih
spisa vidi da je Upravni sud pravilno zaklju¢io da podnosilac ovoga zahteva, u upravnom postupku u kome mu je
omoguceno da aktivno ucestvuje tokom celog postupka, kao ni u tuzbi kojom je pokrenuo upravni spor okoncan
pobijanom presudom nije ponudio drugacije podatke, niti je izneo ili ukazao na dokaze koji dovode u sumnju
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Odredbom c¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano
da zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahteva iz tuzbe, ali pri tom nije vezan
razlozima tuzbe. Po shvatanju Vrhovnog kasacionog suda, obaveza Upravnog suda da obrazlozi svoju odluku ne
podrazumeva obavezu da detaljno odgovori na sve navode iz tuzbe po kojoj odlucuje, ve¢ da iste oceni i pri tome
iznese jasan stav i argumente za one navode za koje nalazi da su pravno relevantni za ocenu zakonitosti
osporenog akta. Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud nalazi da nije povredeno pravo podnosioca zahteva na
obrazlozenu sudsku odluku i pravi¢no sudenje, time $to je sud ocenio da su ostali navodi tuzbe bez znacaja za
drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja.



Lenjent su navodal zanteva aa je upravil Sud povrealo pravia postupka time Sto nije 0arzao javiu raspravu,
imajuci u vidu sloZenost predmeta spora i Cinjenicu da je postupak voden protiv dve stranke, odnosno ucesnika u
postupku koji mogu a ne moraju imati iste interese, a koji su u konkretnom slucaju konkurenti zbog cega je
moguce argumentovano tvrditi da imaju suprotan interes u postupku, pa Vrhovni kasacioni sud nalazi da su i ovi
navodi neosnovani. Ovo iz razloga Sto se Upravni sud pri reSavanju po tuzbi pozvao na odredbu ¢lana 33. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), kojim je propisano da sud resava bez odrzavanja
usmene rasprave samo ako je predmet spora takav da ocigledno ne iziskuje neposredno saslusanje stranaka i
posebno utvrdivanje ¢injenicnog stanja ili ako stranke na to izricito pristanu. Upravni sud je, po oceni ovoga
suda, u obrazlozenju pobijane presude osnovano zakljucio da je Komisija pravilno primenila odredbe ¢lana 117.
stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku da pokrene i vodi jedan postupak iako je odlucivala o pravima,
obavezama i odgovornostima dve stranke u postupku, buduéi da su prava i obaveze stranaka zasnovane na istom
¢injenicnom stanju i istom pravnom osnovu a organ je u pogledu oba predmeta stvarno nadlezan. Nadalje,
Vrhovni kasacioni sud nalazi da je osnovano zakljucivanje iz obrazlozenja pobijane presude da je u postupku
utvrdeno postojanje kolektivnog dominantnog poloZaja Cetiri uCesnika na trzistu, i da je postupak voden protiv
Preduzeca za trgovinu i usluge E.T. doo iz B., ovde podnosioca zahteva i Preduzece za posredovanje, konsalting i
usluge T. doo B., koji su zloupotrebili dominantan polozaj na trziStu. Ovo jer se iz dostavljenih spisa i
obrazlozenja osporenog resenja vidi da je u postupku koji je prethodio donosenju osporenog resenja utvrdeno da
navedeni ucesnici, koji kao zastupnici W.U., sprovodenjem jedinstvene poslovne politike svog principala
definisane tipskim ugovorima i identicnim prilozima, stite¢i njegove poslovne interese, odnosno nastupajuci i
nudeci uslugu na relevantnom trziStu pod imenom i obelezjima principala, defakto na trzistu nastupaju i krajnjim
korisnicima se predstavljaju kao jedan ekonomski entitet, Sto nesumnjivo ukazuje na postojanje ekonomske veze
usled koje navedeni zastupnici W.U., iako nezavisna pravna lica u pruzanju relevantne usluge krajnjem korisniku,
zajednicki deluju kao jedan ucesnik na trzistu, pa se, po oceni ovoga suda, neosnovano navodima zahteva ukazuje
da su u konkretnom slucaju stranke protiv kojih je voden postupak konkurenti i da je moguc¢e argumentovano
tvrditi da imaju suprotan interes u postupku. Kod napred iznetog Vrhovni kasacioni sud nalazi da je Upravni sud
pravilno nasao da su odlucne ¢injenice u upravnom postupku utvrdene potpuno i da pruzaju pouzdan osnov za
ocenu zakonitosti osporenog reSenja, pa time Sto javna rasprava nije odrZzana nisu povredena pravila postupka
koja su od bitnog uticaja na resenje stvari.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da je Upravni sud pogresno zakljucio da je rok
propisan ¢lanom 66. Zakona o zastiti konkurencije instrukcioni, a ne prekluzivni, jer ovaj rok prema navodima
nije uslovni, ve¢ izricit, Sto znaci da nepostovanje roka ima za posledicu pravnu prekluziju odnosno nemoguc¢nost
da se zakonom propisan rok samovoljno produzi, te da nakon isteka toga roka Komisija gubi zakonski osnov za
ostvarivanje svojih ovlas¢enja da u konkretnom predmetu meritorno odlucuje, pa nalazi da ovi navodi nisu
osnovani. Naime, odredbom ¢lana 66. stav 1. tacka 2. Zakona o zastiti konkurencije, propisano je da ¢e Komisija
u postupku koji se vodi po sluzbenoj duznosti doneti resenje kojim se utvrduju povrede iz ¢lana 8. stav 1. i ¢lana
19. stav 1. istog zakona, u roku koji ne moze biti duzi od Sest meseci od dana donosenja zakljuCka o pokretanju
postupka. Odredbom ¢lana 52. Zakona o zastiti konkurencije, propisano je da se u postupku pred Komisijom
primenjuju pravila opsteg upravnog postupka, ako ovim zakonom nije drugacije propisano. Zbog sloZenosti
postupka u pravnoj stvari zastite konkurencije, Zakon o zastiti konkurencije propisuje rok za postupanje koji je
duzi od roka propisanog u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o op$Stem upravnom postupku. Medutim, odredbama
Zakona o zastiti konkurencije, nisu propisane pravne posledice u slucaju nedonosenja reSenja u oznacenom roku,
koje iskljucuju obavezu nadleznog organa da zapoceti postupak okonca donosenjem odluke o pravnoj stvari koja
Jje predmet tog postupka. Stoga se, po nalaZenju ovoga suda, na navedena pitanja postupka, saglasno Clanu 52.
Zakona o zastiti konkurencije, primenjuju odredbe Zakona o opsStem upravnom postupku. Clanom 208. stav 2. i
¢lanom 236. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku, propisano je postupanje kad nadlezni organ ne odluci
o predmetu postupka u zakonom propisanom roku. Iz navedenih zakonskih odredbi ne proizilazi da zakonodavac
iskljucuje obavezu nadleznog organa da nakon proteka propisanog roka odluci o predmetu postupka, vec se
stranci daje mogucnost da svoje interese od takvog ponasSanja uprave stiti koriS¢enjem propisanih pravnih
sredstava pred organima uprave, odnosno sudom. Stoga je, po oceni ovoga suda, pravilno zakljucivanje iz
obrazloZenja pobijane presude da rok iz ¢lana 66. stav 1. tacka 2. Zakona o zastiti konkurencije nije prekluzivni
rok, ¢ijim protekom se iskljucuje obaveza nadleznog organa da donese odluku u predmetnom postupku.

Ceneci i ostale navode zahteva Vrhovni kasacioni sud je naSao da su bez uticaja na drugacije odluc¢ivanje o
zakonitosti pobijane presude, koja je doneta bez povreda pravila postupka i uz pravilnu primenu materijalnog
prava, pa je na osnovu Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 28.03.2013. godine, Uzp 320/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



