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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 577/2012

13.05.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuci po zahtevu M.S. iz B.,
podnetom preko punomoénika Z.Z., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 17
U. 33/12 od 02.10.2012. godine, uz ucesce protivnih stranaka: Gradskog vec¢a Grada Beograda i N.S.i L].M., obe

iz B., Ciji je zajednicki punomoc¢nik R.A., advokat iz B., u predmetu gradevinskom, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 13.05.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.ObrazlozZenje

Pobijanom presudom u stavu prvom dispozitiva uvazena je tuzba N.S. i L].M. i poniSteno resenje
Gradskog veéa Grada Beograda broj 351-1751/11-GV od 08.12.2011. godine, a u stavu drugom dispozitiva
odbijena je zalba M.S. iz B. izjavljena protiv reSenja Sekretarijata za poslove legalizacije objekata Gradske
uprave Grada Beograda - Sektor za podrucje opstina Stari Grad, Vracar, Savski Venac i Zvezdara XXXI-10 broj
351.21-111361/10 od 20.07.2011. godine.

Ponistenim reSenjem Gradskog vec¢a Grada Beograda od 08.12.2011. godine u stavu 1 dispozitiva usvaja se Zalba
M.S. iz B. i poniStava resenje Sekretarijata za poslove legalizacije objekata Gradske uprave Grada Beograda -
Sektor za podrucje opstina Stari Grad, Vracar, Savski Venac i Zvezdara XXXI-10 broj 351.21-111361/10 od
20.07.2011. godine, kojim je odbijen njen zahtev za naknadno izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole za
izgradnju poslovnog objekta u ulici ... u Beogradu na katastarskim parcelama ..., ... i... KO Savski Venac. U stavu
2 dispozitiva resenja Gradskog vec¢a Grada Beograda predmet se vraca prvostepenom organu na ponovni
postupak i odlucivanje.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude podnosilac istiCe da je zahtev za legalizaciju predmetnog objekta
podnela u 2003. godini, u vreme kada je bio na snazi Zakon o planiranju i izgradnji ("'Sl. glasnik RS" 47/03), i da
je uz zahtev priloZila sve dokaze propisane ¢lanom 160. tog zakona. Ukazuje na odredbu ¢lana 193. stav 1. tacka
1. Zakona o planiranju i izgradnji ("'Sl. glasnik RS" 72/09... 24/11), kojoj je suprotno pravno shvatanje Upravnog
suda da je pitanje vlasniStva na zemljistu trebalo da se raspravi pre podnosenja zahteva za legalizaciju. Smatra
da je u pobijanoj presudi termin "raspravi" nejasan i da nije oznacen propis koji obavezuje na takvo postupanje.
Naglasava da je Opstini Savski Venac podnela zahtev za utvrdivanje zemljiSta za redovnu upotrebu stambeno-
poslovnog objekta i formiranje gradevinske parcele, koji je prosleden Sektretarijatu za imovinsko-pravne poslove
i gradevinsku inspekciju Grada Beograda, ali joS uvek nije odluceno po tom zahtevu. Kako bez te odluke nije
moguce resiti zahtev za legalizaciju, smatra da je pravilno prvostepeni organ prekinuo postupak legalizacije do
okoncanja parnice po protivtuzbi podnosioca. Takode, navodi da 'raspravljanje" vlasniStva na zemljiStu u
drzavnoj svojini Republike Srbije nikada nije predstavljalo preduslov za legalizaciju, kao i da sve do prijema
tuzbe za rusenje objekta od 11.09.2009. godine, u predmetu Prvog osnovnog suda u Beogradu, podnosilac nije ni
znala za prava tuzilja N.S. i L].M. na spornom zemljiStu, na koje su one po osnovu reSenja o nasledivanju upisale
svoje pravo u katastru tek 2008. godine - 26 godina posle izgradnje objekta Cija se legalizacija trazi. Istice da je
protivtuzbom, koja je izdvojena u poseban predmet, trazila utvrdenje susvojine na predmetnom delu parcele i da
se shodno ¢lanu 193. stav 1. tacka 1. Zakona o planiranju i izgradnji, kao dokaz o reSenim imovinsko-pravnim
odnosima na gradevinskom zemljiStu u svojini drugog lica smatra pravnosnazna sudska odluka kojom je
utvrdeno pravo svojine na zemljiStu, pa je pravilno drugostepeni organ prekinuo postupak legalizacije. Smatra da
je pobijana presuda doneta uz povredu zakona i pravila postupka, jer je podnosilac zahteva podnela sve dokaze o
resenim imovinsko-pravnim odnosima, s obzirom da je objekat koji je predmet legalizacije kupila od lica koje je
imalo ugovor o zakupu tog zemljiSta, pa predlaze da Vrhovni kasacioni sud preinaci pobijanu odluku i odbije
tuzbu.

U odgovoru na zahtev protivna stranka Gradsko vece Grada Beograda istice da je pri odlucivanju o zalbi
utvrdeno da je ozalbeno reSenje doneto pre okoncanja sudskog spora koji se vodi pred Prvim osnovnim sudom u
Beogradu i koji se odnosi na nepokretnost koja je predmet legalizacije i predstavlja prethodno pitanje bez Cijeg
resenja se ne moze resiti konkretna upravna stvar. Predlaze da sud uvazi zahtev i preinaci pobijanu presudu.



U odgovoru na zahtev N.S. i L].M,, isticu da su neosnovani navodi da nije reSeno po zahtevu M.S. za odredivanje
zemljiSta za redovnu upotrebu i konverziju prava koriSéenja na tom zemljiStu u pravo svojine, buducéi da je taj
zahtev odbijen reSenjem Republickog geodetskog zavoda - Sluzbe za katastar nepokretnosti Beograd 2 od
09.04.2010. godine. To resenje je potvrdeno u postupku po zZalbi, a zatim i u upravnom sporu gde je odbijena
njena tuzba protiv drugostepenog resenja. Smatraju da je pobijanom presudom pravilno odluceno i predlazu da
Vrhovni kasacioni sud odbije zahtev.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude Upravni sud je ponistio osporeno resenje i doneo odluku kao u stavu prvom
dispozitiva jer je naSao da je pogresno stanoviste tuZzenog da parnica, koja se vodi po protivtuzbi M.S. radi
utvrdenja prava svojine po osnovu odrzaja na zemljiStu gde se nalazi objekat Cija se legalizacija trazi, predstavlja
prethodno pitanje u smislu ¢lana 134. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku i da je razlog za prekid
postupka. Po oceni Upravnog suda, pitanje vlasniStva na zemljiStu se moralo raspraviti pre podnosenja zahteva
za legalizaciju, tako da je prvostepeno reSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a osporeno resenje suprotno
navedenom clanu 134. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku.

Odluku u stavu drugom dispozitiva pobijane presude Upravni sud je doneo na osnovu ¢lana 43. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima resavajuci u sporu pune jurisdikcije tako sto je zalbu protiv prvostepenog resenja odbio kao
neosnovanu, nalazeci da je pravilno odlucio prvostepeni organ kada je primenom ¢lana 195. st. 2. i 3. Zakona o
planiranju i izgradnji odbio zahtev M.S. za legalizaciju.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povrede pravila
postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava na ¢injeni¢no stanje utvrdeno izvodenjem dokaza na usmenoj
javnoj raspravi odrzanoj dana 02.10.2012. godine pred Upravnim sudom. Ovo sa razloga Sto iz spisa proizlazi da
je M.S. dana 04.11.2003. godine podnela zahtev GO Savski Venac za naknadno izdavanje gradevinske i
upotrebne dozvole za izgradnju predmetnog objekta, ali do okoncanja postupka pred prvostepenim organom, kao
i do okoncanja postupka u ovom upravnom sporu, nije dostavila dokaz o pravu svojine odnosno zakupa na
zemljiStu na kome se nalazi objekat Cija se legalizacija trazi, kao ni dokaz da su reseni imovinskopravni odnosi u
smislu c¢lana 193. stav 1, 188. i 189. Zakona o planiranju i izgradnji, pa je osnovano Upravni sud nasao da je
pravilno odluceno prvostepenim resenjem.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da su pobijanom presudom povredeni zakon i pravila postupka,
jer je podnosilac zahteva podnela sve dokaze o reSenim imovinsko-pravnim odnosima s obzirom da je objekat
kupila od lica koje je imalo ugovor o zakupu tog zemljiSta, pa je naSao da su neosnovani. Ovo stoga S$to su prema
prepisu lista nepokretnosti za katastarske parcele na kojima se nalazi sporni objekat kao korisnici zemljiSta
upisana druga lica i to: za kp. 20696/1 KO Savski Venac M.L]J. i S.N.; za kp. 20693/1 KO Savski Venac kao
korisnik zemljiSta upisana je Opstina Savski Venac, a za kp. 20692/2 KO Savski Venac kao korisnici su upisani
Grad Beograd, M.D. i M.M.. Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, neosnovano
podnosilac zahteva istice da je uz zahtev za legalizaciju svog poslovnog objekta podnela dokaze o reSenim
imovinsko-pravnim odnosima.

Pored toga, navodi zahteva su protivrecni stanju u spisima, kao i drugim navodima zahteva kojima se istice da je
M.S. protivtuzbom kod Prvog osnovnog suda u Beogradu trazila utvrdenje susvojine na delu zemljiSta na kome je
izgraden sporni objekat i koje sluzi za njegovu redovnu upotrebu, $to ukazuje da imovinsko-pravni odnosi na
zemljiStu nisu resSeni, a iz cega se moze zakljuciti da je osnovano u obrazloZenju prvostepenog resenja istaknuto
da podnosilac zahteva za legalizaciju nije dostavila dokaz o pravu svojine odnosno zakupa na gradevinskom
zemljistu.

Imajuci u vidu da je clanom 189. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sl. glasnik RS" 72/09... 24/11), izmedu
ostalog, propisano da se uz zahtev za naknadno izdavanje gradevinske dozvole za poslovne objekte podnosi
dokaz o pravu svojine, odnosno zakupa na gradevinskom zemljistu, pravilna je ocena Upravnog suda da je
pitanje vlasnistva na zemljistu trebalo raspraviti pre podnosenja tog zahteva i da postojanje parnice po
protivtuzbi M.S. ne predstavlja prethodno pitanje u smislu ¢lana 134. stav 1. Zakona o opsStem upravnom
postupku.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da kod iznetog ¢injeni¢nog i pravnog stanja ni ostali navodi zahteva ne mogu dovesti
do drugacije odluke suda po podnetom zahtevu, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 13.05.2013. godine, Uzp 577/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovig¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



