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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 93/2013

18.04.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pe$i¢ i Nadezde
Radevi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu koji
je podneo T.D. iz S., preko punomoénika S.M., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke - reSenja Upravnog
suda 20 Up. 180/12 od 24.01.2013. godine, uz ucesce protivne stranke Disciplinske komisije Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije, u predmetu disciplinskom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
18.04.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZenje

Pobijanim re$enjem odbacdena je tuzba tuZioca T.D. iz S. za ponavljanje upravno-sudskog postupka okonéanog
presudom Upravnog suda 17 U 12022/10 (2009) od 19.01.2011. godine, kojom je odbijena tuzba tuZioca podneta
protiv reSenja veca Disciplinske komisije Ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradu, Dk.br.116-96/2009 od
05.08.2009. godine, kojim je odbijen kao neosnovan prigovor tuzioca izjavljen na resenje disciplinskog staresine
Policijske uprave za Grad Beograd, Ds. broj 116-1/3,4 od 07.04.2008. godine. Navedenim reSenjem od
07.04.2008. godine utvrdena je disciplinska odgovornost tuzioca, rasporedenog na radnom mestu policajac u PS
Savski Venac, Policijska uprava za Grad Beograd i to za teSku povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 157. stav 1.
tac. 7, 15.1 19. Zakona o policiji, te mu je za ucinjenu povredu izrecena disciplinska mera: prestanak radnog
odnosa.

U zahtevu za preispitivanje pobijanog resenja podnosilac ukazuje da je tim reSenjem povredena odredba ¢lana
56. Zakona o upravnim sporovima, jer je sud ovu odredbu pogresno citirao i iz nje izveo negativan zakljucak za
odbacaj tuzbe. Navodi da nije mogao ranije upotrebiti dokaz koji je dostavio uz tuzbu za ponavljanje postupka,
jer ga nije imao iako je svo vreme osporavao Cinjenicu u pogledu postojanja dela koje mu je stavljeno na teret.
Smatra da je sud pogresno tumacio ¢lan 56. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, kada je naveo da
nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje jer spor nije resen na osnovu ¢injeni¢cnog stanja koje je sud utvrdio u
upravno-sudskom postupku. Ukazuje na povrede clana 34. i 35. Ustava Republike Srbije, kojim se proklamuje
prezumcija nevinosti dok se ne dokaze krivica, jer je sud prihvatio krivicu tuzioca pre nego $to je ona utvrdena,
odbijajuci tuzbu u upravnom sporu, a kada je dokazano da nije bilo mesta vodenju postupka, oglusuje se o tuzbu
za ponavljanje i fakticku rehabilitaciju tuzioca. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci
pobijanu sudsku odluku, kao i da mu dosudi troSkove vodenja postupka po advokatskoj tarifi u ukupnom iznosu
od 174.000,00 dinara.

Protivna stranka je postupajuci po nalogu Vrhovnog kasacionog suda dostavila spise predmeta koji se odnose na
predmet upravnog spora, ali u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na zahtev.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispituju¢i pobijano resenje u granicama zahteva, a u smislu ¢lana 54. Zakona
o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijanog resenja Upravni sud je doneo odluku kao u dispozitivu, jer je naSao da tuZzilac nije
ucinio verovatnim postojanje zakonskog osnova iz ¢lana 56. stav 1. tac. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima, za
ponavljanje sudskog postupka okoncanog presudom 17 U 12022/10 (2009) od 19.01.2011. godine. Ovo iz razloga
Sto u konkretnom slucaju sud nije utvrdivao Cinjeni¢no stanje, niti izvodio dokaze u upravno-sudskom postupku
koji je okoncan presudom cije se ponavljanje trazi, niti je ¢injeni¢no stanje zasnovao na presudi donetoj u
krivicnom postupku koja je kasnije ukinuta drugom pravnosnaznom sudskom presudom.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je to reSenje doneto bez povreda pravila
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POUSLUpPKA, Uz prdviiiiu priiieliiu oureupne Cldild 00. StdV 1. LdC. 1.1 0. 1 Cldlld OVU. 4dKOlld O uprdvliliil sporoviiild lld
utvrdeno cinjeni¢no stanje. Iz dostavljenih spisa Upravnog suda Up 180/12 vidi se da u upravnom sporu koji je
zavrsen pravnosnaznom presudom istog suda 17 U 12022/10 (2009) od 19.01.2011. godine, sud nije utvrdivao
Cinjenice, ve¢ je navedenu presudu doneo na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u upravnom postupku, kao i da
Cinjenic¢no stanje nije zasnovano na kakvoj presudi donetoj u krivicnoj stvari. Stoga Vrhovni kasacioni sud nalazi
da je pravilno zakljucivanje iz obrazlozenja pobijanog resenja da tuzilac nije ucinio bar verovatnim postojanje
zakonskih osnova za ponavljanje sudskog postupka iz ¢lana 56. stav 1. tac. 1. 3. Zakona o upravnim sporovima,
na koje se poziva u tuzbi za ponavljanje sudskog postupka. Ovo jer, i po shvatanju Vrhovnog kasacionog suda,
nove Cinjenice i novi dokazi odnosno presuda doneta u krivi¢noj ili gradanskoj stvari koja je kasnije ukinuta
drugom pravnosnaznom sudskom odlukom, mogu biti razlog za ponavljanje sudskog postupka koji je zavrsen
pravnosnaznom presudom ili reSenjem suda u smislu ¢lana 56. stav 1. tacka 1. i tacka 3. Zakona o upravnim
sporovima, samo ako su te Cinjenice utvrdene i dokazi izvodeni u upravno-sudskom postupku i na tako utvrdenom
¢injeni¢nom stanju zasnovana sudska odluka, odnosno ako je sudska odluka zasnovana na presudi koja je kasnije
ukinuta. Dakle, kada su u tuzbi za ponavljanje postupka navedeni takvi razlozi koji se ne odnose na c¢injenice koje
su utvrdene u postupku pred sudom, vec¢ se ticu Cinjenica koje su bile utvrdene u upravnom postupku, tada ti
razlozi mogu predstavljati zakonski osnov samo za ponavljanje u upravnom postupku, a ne i za ponavljanje
upravnog spora pred sudom pred kojim u ranijem resavanju o istoj stvari nije bio sproveden nikakav dokazni
postupak.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva isticane i u tuzbi, pa je nasao da su ti navodi bez uticaja na
drugaciju odluku o zakonitosti pobijanog resenja, jer se njima ne dovodi u sumnju pravilna ocena Upravnog suda
data u obrazlozenju tog reSenja o postojanju uslova iz ¢lana 60. u vezi ¢lana 56. Zakona o upravnim sporovima
za donosenje reSenja o odbacaju tuzbe u ovom upravnom sporu.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

Imajuéi u vidu odluku datu u dispozitivu ove presude, sud nije posebno razmatrao zahtev podnosioca zahteva za
naknadu sudskih troskova u postupku po ovom zahtevu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 18.04.2013. godine, Uzp 93/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



