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Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢ i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji su punomocnici - advokati: AB, AV, AG i AD,
protiv tuzenih \"BB", Ciji je punomo¢nik BV, i VV, koga zastupa advokatska kancelarija \"BV", radi povrede
autorskog prava i naknade Stete, vrednost spora 558.496,84 dinara, odlucuju¢i o zalbi tuzenog VV, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Beogradu P.268/97 od 04.04.2005. godine, u sednici odrzanoj 28.decembra 2005.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Beogradu P.268/97 od 04.04.2005. godine u stavu 1, 2, 3, 4, 6, 7 i 8 i
predmet vracda istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Beogradu P.268/97 od 04.04.2005. godine, u stavu 1 izreke, usvojen je tuzbeni zahtev
i utvrdeno da su tuzeni izvrsili povredu autorskih prava tuZilje i to tako, sto je tuzeni VV, neovlasé¢eno redigovao
prevod romana \"GG", sa __ nskog na srpski jezik, Ciji je autor tuzilac, a tuzena \"BB", znajuci za to, tako redigovani
prevod objavila pod imenom VV i bez naznake da je prevod nastao redakcijom prevoda tuzioca. U stavu 2 izreke,
zabranjuje se tuzenim svaka dalja prodaja ili rasturanje knjige, na kojoj je tuzeni VV, oznalen kao prevodilac, a u
stavu 3 izreke, tuzenima se zabranjuje da ubuduce, na ovaj nacin povreduju autorsko pravo tuzioca, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja i nov€ane kazne u izvrsnom postupku. U stavu 4 izreke, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev,
pa su tuzeni obavezani da solidarno na ime naknade Stete plate tuzilji i to 199.302,01 dinar, na ime materijalne
Stete, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.07.2004. godine, pa do isplate i iznos od 200.000,00 dinara,
na ime nematerijalne Stete, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 04.04.2005. godine. U stavu 5 izreke,
odbijen je tuzbeni zahtev, preko dosudenog iznosa materijalne Stete do 264.459,56 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom, kao i preko dosudenog iznosa na ime nematerijalne Stete do trazenog iznosa od 294.037,28
dinara, sa zakonskom kamatom, kao i zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos nematerijalne Stete od
200.000,00 dinara, za period od 12.07.2004. godine do 04.04.2005. godine. U stavu 6 izreke, nalozeno je
objavljivanje ove presude u dnevnom listu \"DD" za celu godinu, listu \"BD" i knjizevnom &asopisu \"EE". U stavu 7
izreke, tuzeni su obavezani da snose troskove objavljivanja presude u navedenim listovima, a u stavu 8 izreke,
obavezani su da solidarno plate tuziocu troSkove spora. U stavu 9 izreke, odbijen je zahtev tuZilje za naknadu
troskova preko dosudenih kao i zahtev \"BB", za naknadu parnicnih troSkova.

Protiv navedene presude tuzeni VV je blagovremeno izjavio zalbu, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu Okruznog suda u Beogradu, u smislu ¢lana 372. ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 125/05),
Vrhovni sud je naSao da je zalba osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju od strane prvostepenog suda, tuzilac je 06.07.1978. godine, zakljucio ugovor
sa \"BB", o prevodu dela \"GG", sa __nskog na srpski jezik. U ugovoru je naveden rok predaje prevoda, kao i nacin
isplate i visina autorskog honorara. U to vreme, tuzeni --- bio je glavni urednik za inostranu knjizevnost. Po
zakljucenju ugovora o prevodu, tuzilac i tuzeni VV su zajednicki saradivali oko prevoda dela, ali je tom prilikom
Cesto dolazilo do sukoba. Prevod romana, tuzilac je predao VV, a januara meseca 1978. godine i direktoru \"BB".
Redacijski odbor \"BB" je nakon pribavljene recenzije od profesora opste knjizevnosti i teorije ZZ, dao nepovoljnu
ocenu o prevodu tuzioca da nije za izdavanje navedene knjige. Nakon toga, \"BB" je 09.04.1979. godine zakljucila
ugovor o prevodu istog dela sa tuzenim VV, pa je na osnovu prevoda tuzenog i izdala knjigu 1980. godine. Na
osnovu nalaza i misljenja vestaka ZZ, diplomiranog filologa i prevodioca i sudskog tumaca za engleski i __jezik,



koji je sud prihvatio, utvrdeno je da je tuzeni VV, u svom prevodu pod kojim je objavljena knjiga 1980. godine,
koristio prevode tuzioca da se radi o redakciji prevoda, a ne preradi dela.

Visinu materijalne Stete sud je dosudio, prihvatajuc¢i nalaze i misSljenja vestaka, u iznosu od koji bi pripao tuzilji po
ugovoru od 06.07.1997. godine. Visinu naknade nematerijalne Stete sud je dosudio na osnovu ¢lana 28. u vezi
¢lana 95. Zakona o autorskom pravu.

Polazedi od napred navedenih cinjenica, sud je usvojio tuzbeni zahtev da su tuzeni izvrsili povredu autorskih prava i
da su u obavezi da naknade tuzilji nematerijalnu i materijalnu Stetu.

Vrhovni sud nalazi da prvostepeni sud nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje koje je od odlu¢nog znacaja
za pravilnu primenu materijalnog prava.

U ovoj parnici sporno je, da li su tuzeni: \"BB" i VV, povredili autorsko-imovinsko pravo ili autorsko-moralno pravo
tuzioca, izdavanjem 1980. godine knjige \"GG" u kojoj je tuzeni VV oznacen kao prevodilac. Odredbom ¢lana 5.
stav 1. Zakona o autorskom pravu ("Sluzbeni list SFR]" br. 19/78), koji je bio na snazi kada je ugovor izmedu
stranaka zakljucen, propisano je da prevod, prilagodavanje, muzi¢cke obrade i druge prerade autorskih dela
zasticeni su kao i izvorno delo. Prevod knjizevnog dela, kao originalna duhovna tvorevina autora, bez obzira na
njegovu umetnicku ili drugu vrednost, predstavlja autorsko delo. Autorsko delo, drugo lice moze iskoris¢avati,
samo po dozvoli autora, ako zakonom nije drugacije odredeno. Lice ¢ije je autorsko-imovinsko pravo povredeno,
moze zahtevati zastitu tog prava i naknadu Stetu koja mu je povredom nanesSena. Medutim, i prerada autorskog
dela (pa i prevoda), smatra se autorskim delom, ako predstavlja originalnu duhovnu tvorevinu autora, izrazenu u
odredenoj formi. Delo prerade je delo u kome su prepoznatljivi karakteristi¢cni elementi preradenog dela.
Redakcija prevoda nije autorsko delo i redakcija ne predstavlja originalnu duhovnu tvorevinu.

Da li je prevod tuzenog VV, knjige \"GG" u izdanju \"BB" 1980. godine, nastao samo redakcijom prevoda tuZzioca ili
preradom istog ili predstavlja samostalni prevod, ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi bez misljenja odgovarajuéeg
stru¢njaka. Cinjenica je da se vestak izjasnio da prevod VV predstavlja samo savrsenu redakciju prevoda tuzioca, a
ne i preradu istog, odnosno da ne predstavlja originalnu duhovnu tvorevinu. Medutim, misljenje vestaka, koje je
prvostepeni sud prihvatio, ovaj sud ne moze za sada sa sigurnosc¢u prihvatiti. Ovo, sa razloga, sto su se vise
strucnjaka iz ove oblasti nepovoljno izjasnili o prevodu tuzioca, a veoma povoljno o prevodu tuzenog VV. Naime,
prevod tuZioca od strane profesora ZZ, redakcijskog odbora \"BB" i drugih, pa i samog vestaka je ocenjen kao
grub i nedoteran, a prevod VV, kao briljantan. Prema tome, potpuno je nejasno, kako se samo redakcijom (ukoliko
se radi o redakciji) moze od jednog grubog, nepotpunog i nedoteranog prevoda stvoriti izvanredan prevod. Stoga
su osnovani Zalbeni navodi, da u konkretnom slucaju, vestacenje u ovoj pravnoj stvari, treba poveriti katedri za
__nski jezik i knjizevnost FiloloSkog fakulteta u Beogradu ili UdruZenju knjizevnih prevodilaca Srbije ili odrediti kao
vestaka nekog od eminentnih knjizevnih prevodilaca.

Vestak je nalaz i misljenje dao polazedi od prevoda VV i viSe prevoda tuzioca (prvog, koji je dala VV; drugog, koji je
dala direktoru \"BB" i tre¢eg, zasti¢enog kod JAA). Zaklju¢ak da je (ako je) VV koristio ili mogao koristiti prevode
(koje?) treba sa sigurnoSc¢u utvrditi s obzirom da tuzeni osporava da je neke od ovih prevoda imao u posedu.

U slucaju povrede autorsko-imovinskog prava lice Cije je pravo povredeno moze zahtevati naknadu Stete ili
naknadu po pravilima sticanja bez osnova, ako su ispunjeni uslovi za podnoSenje oba zahteva, s tim Sto se
naknada za isti gubitak po oba zahteva ne moze kumulirati. 1znos naknade Stete se utvrduje vestacenjem ili na
drugi nacin. U svakom slucaju tuziocu ne pripada pravo na iznos naknade po osnovu ugovora o prevodu i
autorskom honoraru, s obzirom da isti nije ni realizovan. Visina naknade nematerijalne Stete se utvrduje po
slobodnoj oceni, jer ta naknada predstavlja satisfakciju povredenog moralnog autorskog prava.

U ponovnom postupku, novim vestacenjem treba sa sigurnoscéu utvrditi odnos izmedu prevoda tuzioca i tuzenog
VV, odnosno utvrditi da li se radi o redakciji, preradi ili samostalnom prevodu. Od utvrdenja ove Cinjenice ne zavisi
samo osnovanost tuzbenog zahteva, vec i obim zastite eventualno povredenog autorskog prava tuzioca kao i
autorska prava tuzenog VV, ukoliko se radi o preradi ili samostalnom prevodu.

Prvostepeni sud ¢e imati u vidu i odredbu ¢lana 10. Zakona o autorskom pravu. Prema ovoj odredbi, ako autorsko
delo, stvoreno saradnjom dva ili vise lica, ¢ini nedeljivu celinu, svim saradnicima o stvaranju tog dela pripada



nedeljivo autorsko pravo. Udeo pojedinih saradnika odreduje se srazmerno stvarnom doprinosu koji je svaki od
saradnika dao u stvaranju autorskog dela, ako medusobni odnosi saradnika nisu ugovorom drugacije uredeni. Ako
autorsko delo stvoreno saradnjom dva ili viSe lica ne ¢ini nedeljivu celinu, svaki saradnik ima autorsko pravo na
svoj doprinos.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 377. ZPP, odluc¢eno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



