Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 145/06
24.10.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brki¢ i
Sladane Naki¢-Momirovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je punomoénik AB, advokat, protiv tuzenog
Centra za razvoj gradanskog drustva \"BB", Ciji je punomocnik BA, advokat, radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o zalbama
tuzenog izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu P. broj 124/05 od 27.09.2005. godine i resenja
Okruznog suda u Beogradu pod istim brojem od 25.08.2006. godine, u sednici vec¢a od 24.10.2007. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Beogradu P. broj 124/05 od
27.09.2005. godine.

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog i POTVRDUJE resenje Okruznog suda u Beogradu P. br. 124/05 od
25.08.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P. broj 124/05 od 27.09.2005. godine, stavom prvim izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev tuZioca i utvrdeno da je tuzeni povredio tuzio¢eva autorska prava, tako Sto je na plakatima sa
tekstom ,,Srbijo da li pamtis? Da li vidis? Da li zivis?“ objavio fotografiju - portret Zorana Dindi¢a, ciji je autor
tuzilac, bez navodenja imena autora i bez pla¢anja naknade za iskoriS¢avanje autorskog dela tuZioca. Stavom
drugim izreke zabranjeno je tuzenom dalje povredivanje autorskog prava tuzioca bilo kakvim daljim objavljivanjem
i koris¢enjem ovog autorskog dela pod pretnjom novcane kazne. Stavom trecim izreke tuzeni je obavezan da na
svom Internet sajtu na glavnoj stranici tokom 30 dana od dana pravnosnaznosti ove presude objavljuje presudu
pod pretnjom novcane kazne. Stavom cetvrtim izreke tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi troskove spora u
iznosu od 5.750,00 dinara.

Protiv navedene presude tuzeni je preko punomocnika blagovremeno izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 372. ZPP i naSao da Zalba tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. ta¢. 1, 2, 5, 7. i 9. ZPP
na koju Vrhovni sud, kao drugostepeni, pazi po sluzbenoj duznosti. Zalbom se neosnovano isti¢e postojanje bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz stava 2. tacka 12. istog ¢lana, bududi da je pobijana presuda jasna, nije
protivurecna, sadrzi sve razloge o odlu¢nim cinjenicama i nema nedostatka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prema cinjeni¢nom stanju koji je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio, tuzeni je tokom marta 2005.
godine spornu fotografiju sa propratnim tekstom ,Srbijo! Da li pamtis? Da li vidis? Da li Zivis?“ objavio na
bilbordima Sirom Srbije i na Internet sajtu tuzenog, ne navodedi ime autora fotografije. U knjizi autora MiloSa
Vasic¢a ,Atentat na Zorana“ koja je objavljena 2005. godine, sporna fotografija objavljena je na naslovnoj strani



knjige, a kao autor fotografije naveden je tuzilac. Prema dopisu Vlade Republike Srbije od 23.08.2005. godine i
izvestaju Vlade Republike Srbije od 15.09.2005. godine, Kancelarija za saradnju sa medijima Vlade Republike Srbije
ne raspolaze podacima da li je sporna fotografija data tuzenom i po kom osnovu, niti ko je autor sporne fotografije
i da li postoji ugovor o prenosu autorskih prava sa autora na Vladu Republike Srbije.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u pobijanoj presudi primenjeno materijalno pravo kada je
utvrdeno da je tuzeni objavljivanjem sporne fotografije bez navodenja imena autora i bez pla¢anja naknade za
iskoriS¢avanje autorskog dela povredio autorska prava tuzioca, pa je tuzenom zabranjena dalja povreda prava i
nalozeno objavljivanje presude o trosku tuzenog.

Naime, sporna fotografija predstavlja autorsko delo u smislu ¢lana 2. stav 2. tacka 9. Zakona o autorskim i
srodnim pravima ,Sluzbeni list SCG“, br. 61/2000). Clanom 9. stav 2. istog Zakona predvideno je da se autorom
smatra lice Cije su ime, pseudonim ili znak naznaceni na primercima dela, ili navedeni prilikom objavljivanja dela,
dok se ne dokaze drugacije. Clanovima 14.-18. istog Zakona zasti¢ena su moralna prava autora, i to pravo
paterniteta, pravo na naznacenje imena, pravo objavljivanja, pravo na zastitu integriteta dela i pravo na
suprotstavljanje nedostojnom iskoris¢avanju dela. Prema ¢lanu 177. stav 1. tac¢. 1, 2. i 6. istog Zakona, nosilac
autorskog prava tuZbom mozZe zahtevati utvrdivanje povrede prava, prestanak povrede prava i objavljivanje
presude o trosku tuzenog.

Tuzilac je tokom postupka dokazao da je autor sporne fotografije u smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o autorskim i
srodni pravima, a tuzeni nije dokazala suprotno, bududi da izvesStajima dobijenim od Vlade Republike Srbije nije
potvrdena tvrdnja tuzenog da je spornu fotografiju dobio iz dokumentacije Vlade Srbije u vreme kada je premijer
bio Zoran Zivkovi¢, te da se radi o javhom dobru koje se moze koristiti bez ograni¢enja. Stoga je pobijanom
presudom pravilno usvojen tuzbeni zahtev tuzioca i utvrdeno da su objavljivanjem sporne fotografije - portreta
Zorana Dindi¢a bez navodenja imena tuzioca kao autora povredena moralna prava autora, predvidena u (cl.
14.-18. Zakona o autorskim i srodnim prvima.

Pravilno je primenjen i ¢lan 177. stav 1. tac. 1, 2. i 6. istog Zakona kada je tuZzenom naloZen prestanak povrede
prava i objavljivanje presude o trosSku tuzenog na Internet sajtu tuzenog na glavnoj stranici tokom 30 dana od
dana pravnosnaznosti presude. Imajuci u vidu definiciju javnog glasila u smislu ¢lana 11. Zakona o javnom
informisanju (,Sluzbeni glasnik RS, br. 43/2003 i 61/2005), ovakva obaveza objavljivanja presude, u elektronskom
mediju, u skladu je sa ¢lanom 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, bududi da je
ovakav nacin mesanja u slobodu medija zakonit i u skladu sa legitimnim ciljem zastite autorskog prava tuzioca, a
vreme od 30 dana od objavljivanja na glavnoj stranici Internet sajta tuzenog, po oceni Vrhovnog suda, predstavlja
podesan nacin ograni¢enja slobode medija i meru srazmernu legitimnom cilju kome se tezi.

Iz svega navedenog sledi da se zalbom tuzenog neosnovano istice da je u pobijanoj presudi zbog nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja doSlo do pogresne primene materijalnog prava, jer nije pouzdano utvrdeno da li je
tuzilac autor sporne fotografije.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u stavu prvom izreke, na osnovu ¢lana 375. ZPP.

Protiv reSenja OkruZznog suda u Beogradu P. br. 124/05 od 25.08.2006. godine, kojim je ispravljena presuda
Okruznog suda u Beogradu pod istim brojem od 27.09.2005. godine, tuzeni je preko punomocdnika izjavio Zalbu
zbog pogresne primene ¢lana 349. ZPP.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢l. 385. i 388. ZPP, i nasao da Zalba nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 1, 2,5, 7. i 9. ZPP
na koju Vrhovni sud kao drugostepeni pazi po sluzbenoj duznosti.

Zalbom se neosnovano isti¢e da je u pobijanom re$enju pogresno primenjen ¢lan 349. ZPP. Navedenim ¢&lanom je
u stavu prvom predvideno da pogreske u imenima i brojevima, kao i druge ocigledne pogreske u pisanju i
racunanju, nedostatke u obliku i nesaglasnost prepisa presude sa izvornikom, ispravlja predsednik veéa, odnosno



sudija pojedinac u svako doba.

Bududi da su pobijanim reSenjem izvrSene ispravke prvostepene presude, koje se odnose na ocigledne pogreske u
pisanju, zalbom tuzenog neosnovano se istice pogresna primena clana 349. ZPP, i da se reSenjem o ispravci
presude menja smisao same izreke i obrazlozenja odluke.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u stavu drugom izreke, na osnovu ¢lana 375. ZPP u vezi ¢lana
388. ZPP.

Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic,s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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