Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 7/07

22.02.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevic¢a i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca DOO \"AA", koga zastupaju AB, direktor i
AV, advokat, protiv tuZzenog BB, koga zastupa BA, advokat, radi ponistaja ugovora i naknade Stete, resavajuci o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude zbog propustanja Okruznog suda u Novom Sadu P 18/06 od 14.11.2006.
godine, u sednici odrzanoj 22.02.2007. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda zbog propustanja Okruznog suda u Novom Sadu P 18/06 od 14.11.2006. godine i predmet
vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom zbog propustanja Okruznog suda u Novom Sadu P 18/06 od 14.11.2006. godine u stavu prvom izreke
odbijen je predlog za vracanje u predasnje stanje tuzenog od 29.08.2006. godine, dok je u stavu drugom ponisSten
ugovor o otkupu licence od 18.08.2004. godine zakljucen izmedu tuzenog kao davaoca licence patenta i tuzioca
kao korisnika licence patenta. U stavu tre¢em izreke tuZeni je obavezan da tuziocu isplati na ime restitucije
novcani iznos od 1.302.732,09 dinara sa zakonskom zateznom kamatom, dok je u stavu Cetvrtom tuZeni obavezan
da tuziocu isplati na ime naknade Stete 614.071,04 dinara sa zakonskom zateznom kamatom. U stavu petom
izreke presude tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 107.625,00
dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu sa svih zakonom dozvoljenih razloga, s predlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovo odlucivanje.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 372. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je Zalba osnovana.

Prilikom donoSenja pobijane presude okruzni sud je ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 2. tacka 6. ZPP, jer je protivno odredbama ovog zakona doneo presudu zbog propustanja.

Naime, da bi se donela presuda zbog propusStanja u smislu ¢lana 338. ZPP, pored ostalih uslova koji su
predvideni za njeno donosenje, potrebno je da Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa
dokazima koje je sam tuzilac podneo ili sa Cinjenicama koje su opste poznate, kao i da osnovanost tuzbenog
zahteva proizilazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi. U ovom slucaju takvi uslovi nisu bili ispunjeni, jer tuZzilac uz
tuzbu nije priloZio dokaze o tome da je izvrsio odredene novcane isplate tuzenom ciju restituciju trazi, niti dokaze
o visini Stete koju je pretrpeo i koji su mu pobijanom presudom dosudeni, a Sto se osnovano u zalbi tuZzenog istice.

Kako sa napred navedenih razloga nije bilo uslova za donosSenje presude zbog propustanja, pobijana presuda je
ukinuta na osnovu C¢lana 376. stav 1. ZPP i predmet vraca okruznom sudu na ponovno sudenje, koji ¢e nakon
odrzane glavne rasprave i izvodenja odgovaraju¢ih dokaza meritorno odluciti o osnovanosti postavljenog
tuzbenog zahteva tuzioca.

Predsednik veca - sudija,
Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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