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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢ i Sladane Naki¢-Momirovi¢, ¢lanova veca u parnici tuzilje AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuZzenog BB
glavnog i odgovornog urednika lista \"VV", koga zastupa BV, advokat, radi ispravke informacije, odlucujuéi o
zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu P. 109/04 od 27.12.2004. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 26.5.2005. godine, doneo je

PRESUDU

I PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Beogradu P. 109/04 od 27.12.2004. godine pa SE ODBIJA kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZilje AA kojim je trazila da se obaveze tuzeni BB, glavni i odgovorni urednik lista
\"VV", da u prvom, a najkasnije u drugom broju lista, po pravosnaznosti presude na strani 13 objavi sledeci tekst:
Na osnovu presude Okruznog suda u Beogradu P. 109/04 od 27.12.2004. godine objavljujemo sledece: ispravka -
"Neistinita je informacija objavljena na strani 13 lista \"VV"" u broju od dana . godine \"GG" da je deo robe
preuzela AA u svojstvu fizickog lica a da bi je legalizovala koristila je dokumentaciju svog preduzeca i sacinila
laznu dokumentaciju o prodaji preduzec¢a \"DD". Na osnovu ¢lana 3. stav 1. Krivicnog zakonika AA ne moze biti
smatrana krivom dok to ne bude utvrdeno pravosnaznom odlukom nadleznog suda. AA nije preuzela nikakvu
robu u svojstvu fizickog lica. AA je direktor Preduzeca \"DD" i preduzece poseduje svu potrebnu dokumentaciju o
ovoj poslovnoj transakciji. Kada nadlezni sud u odgovaraju¢om postupku bude doneo pravosnaznu odluku tada
¢e se znati da li je AA pocinila krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja i tada ¢e sredstva javnog
informisanja mo¢i izneti istinite informacije. Dotle ovakvo pisanje ugrozava moralni ili poslovni ugled AA i
Preduzecéa \"BD".

II Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P. 109/04 od 27.12.2004. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuzilje za
ispravku informacije opisane u izreci presude pod I i obavezan tuzeni da tuzilji naknadi troSkove postupka u
iznosu od 35.500,00 dinara.

Protiv ove prvostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 365. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku, koji se
primenjuje na osnovu clana 491. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/2004) i
nasao da je Zalba osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju koje se zalbom tuZzenog i ne osporava, u listu \"VV" u broju od . godine,
Ciji je glavni i odgovorni urednik tuzeni, objavljen je na strani 13 tekst pod naslovom \"GG" u kome je objavljeno
saopstenje MUP-a Republike Srbije vezano za podnosSenje krivicne prijave protiv odredenih lica zbog osnovane
sumnje da su izvrsili krivicna dela, pored ostalog i protiv tuzilje, zbog krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
polozaja. U ovom tekstu navedeno je da je "deo robe preuzela AA u svojstvu fizickog lica, a da bi je legalizovala
koristila je dokumentaciju svog preduzeca i sacinila laznu dokumentaciju o prodaji preduzecu \"DD". TuZeni nije
uvazio zahtev tuzilje za objavljivanje ispravke, a novinar je u potpunosti preneo u spornom clanku tekst krivicne

prijave iz saopstenja MUP-a Republike Srbije.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo kada je
zahtev tuZzilje usvojio.

Prema cClanu 47. stav 4. i 5. Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik RS", 43/2003), lice ciji su pravo ili
interes povredeni neistinitom, nepotpunom ili netacno prenetom informacijom moZe tuzbom zahtevati da sud
odgovornom uredniku naredi da bez naknade objavi njegovu ispravku te informacije kao neistinite, nepotpune ili
netacno prenete. U parnici radi objavljivanja ispravke raspravlja se o neistinitosti, nepotpunosti ili netacnosti
prenosa informacije i o tome da li je informacijom povredeno pravo ili interes tuZzioca.

Sud nece narediti odgovornom uredniku u smislu ¢lana 60. ovog zakona, da objavi ispravku odnosno deo
ispravke, ako tuZzilac ne dokaze da je objavljena informacija neistinita, nepotpuna ili netacno preneta; ako je
informacija neistinita ili nepotpuna, a sud nade da ne vreda pravo lica na koje se odnosi; ako postoji neki od
razloga za neobjavljivanje naveden u ¢lanu 58. stav 1. tacka 1, 2, 4.1 6. do 18. ovog Zakona koji shodno vaze za
ispravku.



.

Imajuc¢i u vidu da je objavljena informacija autenticna, jer je sadrzina saopstenja i krivicne prijave MUP-a
Republike Srbije podnete izmedu ostalog i protiv tuzilje, na osnovu zakonskih ovlaséenja organa gonjenja zbog
osnovane sumnje da su prijavljeni izvrsili krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja radnjom oznaCenom u
naslovu ovoga clanka, tacno preneta i da nije protivpravna - jer njome nije dovedena u sumnju prezumpcija
nevinosti prijavljenih krivicnom prijavom, zahtev tuzilje za objavljivanje zahtevane ispravke ove informacije nije
osnovan.

Kako u postupku nisu ucinjene bitne povrede na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti one na koje
se zalbom ukazuje, Vrhovni sud je preinacio navedenu prvostepenu presudu na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 373.
stav 1. tacka 4. ZPP i odlucio kao u izreci pod I.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka Vrhovni sud je doneo na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 166. u vezi ¢lana
154. i 164. ZPP obzirom da tuzeni nije opredeljeno naveo troskove za preduzete parni¢ne radnje od strane
advokata za koje trazi naknadu.

Predsednik veca,

sudija,

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka,

lim



