Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 28/05

23.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika ve¢a, mr Ljubice

Jeremi¢, Vlaste Jovanovi¢, Jelene Borovac i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi naknade nematerijalne Stete,
odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca u Beogradu Gt. I br. 3928/04 od 11.
februara 2005. godine, podignutom protiv presude Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 2417/04 od 11. novembra

2004. godine, u sednici odrzanoj 23. juna 2005. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt. I br. 3928/04 od 11. februara 2005.
godine, pa se UKIDA presuda Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 2417/04 od 11. novembra 2004. godine i
predmet vraca istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu broj P. 482/03 od 5. jula 2004. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
i tuzeni obavezan da tuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete isplati i to: na ime dusevnih patnji zbog povrede
ugleda i casti iznos od 50.000,00 dinara i na ime pretrpljenog straha iznos od 30.000,00 dinara, odnosno ukupno
80.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 5. jula 2004. godine, kao dana presudenja pa do konacne
isplate, kao i troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 30.600,00 dinara. Izrekom u stavu drugom odbijen je kao
neosnovan veci deo tuzbenog zahteva preko dosudenih iznosa, pa do traZenih iznosa, i to na ime duSevnih bolova
zbog povrede cCasti i ugleda u iznosu od 150.000,00 dinara i na ime pretrpljenog straha u iznosu od 50.000,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 2417/04 od 11. novembra 2004. godine, izrekom u stavu prvom
usvojena je zalba tuZenog i preinacena presuda Opstinskog suda u Pancevu broj P. 482/03 od 5. jula 2004. godine
u usvajaju¢em delu tuzbenog zahteva i u delu o troskovima parni¢nog postupka tako Sto je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtev da se tuzeni obaveze da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete isplati, i to: na ime
dusevnih bolova zbog povrede cCasti i ugleda iznos od 50.000,00 dinara i na ime pretrpljenog straha iznos od
30.000,00 dinara, kao i na ime troskova parni¢nog postupka iznos od 30.600,00 dinara. Izrekom u stavu drugom
svaka stranka je obavezana da snosi svoje parnicne troskove.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, blagovremeno je podigao zahtev za zastitu zakonitosti Republicki
javni tuzilac, zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 408. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republickog
ZPP ("Sl.glasnik RS", br. 125/04, koji je stupio na snagu 23. februara 2005. godine), te je nasao da je zahtev za
zastitu zakonitosti osnovan.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, resenjem Opstinskog suda u Pancevu broj K. 889/97 od 4. juna 1998.
godine, obustavljen je krivicni postupak protiv tuzioca VV, zbog odustanka OJT Pancevo od podnete optuznice,
zbog krivicnog dela krade iz ¢lana 165. stav 1. KZ RS, kao saizvrSioca u smislu ¢lana 22. KZ SRJ u pokusaju, u
vezi Clana 19. KZ SR]J, a u vezi dogadaja 14. juna 1996. godine oko 14 cCasova. Tuzeni je pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u Pancevu broj K. 406/01 od 24. decembra 2002. godine oglasen krivim Sto je dana 5.
maja 1998. godine izvrsio krivicno delo davanja laZznog iskaza na Stetu tuzioca, tako Sto je u svojstvu svedoka u
krivicnom postupku u predmetu broj K. 889/97 dao lazni iskaz kojim se tuzilac teretio za dogadaj 14. juna 1996.
godine. Utvrdeno je da je tuzilac zbog dogadaja od 14. juna 1996. godine imao problema u porodici i u okruzenju,
da su se kod njega javile psihicke smetnje, zbog kojih se lecCio.

Polaze¢i od utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev za naknadu
nematerijalne Stete tuZiocu, dok je drugostepeni sud, usvajajuc¢i zalbu tuzenog, preinacio usvajajuc¢i deo
prvostepene presude i tuzbeni zahtev u celini odbio kao neosnovan.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti istice da je drugostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo.

Drugostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev nalaze¢i da tuZilac nije pretrpeo nematerijalnu Stetu zbog davanja
laznog iskaza od strane tuZenog, jer je protiv tuzioca krivi¢ni postupak obustavljen.

Pravilno su nizestepeni sudovi posli od odredbe clana 200. tacka 1. Zakona o obligacionim odnosima, koja
propisuje, izmedu ostalog, pravo ostecenog da mu se dosudi pravicna novcana naknada, nezavisno od naknade
materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu, u slucaju povrede ugleda i Casti. Pri tome se ima u vidu da se Cast
definiSe kao subiektivna katecoriia i kao miSlienie koie ¢ovek ima o sebi kao pripadnik odredene drustvene



sredine ili drustvene grupe, Cije vrednosti je prihvatio, a da ugled predstavlja misljenje koje ima sredina i javno
mnjenje o licnosti i koji je objektivna kategorija. NovCana naknada nematerijalne stete pripada licu koje je zbog
povrede osecaja Casti i drustvenog ugleda pretrpelo psihicke bolove odredenog intenziteta i trajanja. Prema
tome, nov€anom naknadnom se ne pruza obestecenje za povredu licnog dobra, ve¢ za sekundarne posledice u
vidu dusSevnih patnji koje su povredom izazvane. Tako povreda navedenih licnih dobara spada u pravno
relevantnu stetu.

Polazec¢i od izlozenog, pogresio je drugostepeni sud kada je naSao da nema osnova za naknadu nematerijalne
Stete tuziocu zbog cCinjenice da je krivicni postupak protiv njega obustavljen. Istovremeno, ne moze se govoriti o
postojanju nematerijalne Stete na strani tuzioca samo iz Cinjenice da je tuzeni osuden pravnosnaznom Kkrivicnom
presudom zbog davanja laznog iskaza na Stetu tuzioca. U svakom konkretnom slucaju je potrebno utvrditi da li je
oSte¢eni doziveo duSevne patnje zbog povrede osecaja Casti i ugleda. Prema tome, postojanje uzrocne veze
izmedu duSevnih patnji oStecenog i radnji kojima su izazvane duSevne patnje oStecenog je uslov za postojanje
odgovornosti za naknadu Stete. Medutim, ovaj vid Stete ne treba mesati sa nematerijalnom Stetom za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, koja obuhvata kako umanjenje fizicke, tako i umanjenje
psihicke zivotne aktivnosti, u kom smislu je pogresSio prvostepeni sud kada je sproveo vestacenje od strane
neuropsihijatra na okolnost psihickih smetnji koje su se pojavile kod tuzioca. Znaci, osnov odgovornosti tuzenog
u konkretnom slucaju eventualno moze postojati samo zbog povrede Casti i ugleda tuzioca, a ne i po drugim
osnovima koje obuhvata odredba clana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Zato prilikom odluc¢ivanja o
ovakvom tuzbenom zahtevu ne treba u okviru dokaznog postupka nalagati vestacenje, nego, ukoliko sud nade da
postoji uzrocna veza izmedu Stete i Stetne radnje, sud treba da se izjasni o visini nematerijalne Stete u svakom
konkretnom slucaju.

Kako je zahtev za zastitu zakonitosti podignut samo protiv drugostepene presude, a sud je ogranicen samo na
ispitivanje povreda koje javni tuzilac istiCe u svom zahtevu, Vrhovni sud se ograni¢io samo na ispitivanje
drugostepene presude u ovoj parnici, a drugostepeni sud ¢e u ponovnom postupku postupiti u skladu sa
miSljenjem Vrhovnog suda, prilikom ponovnog odlu¢ivanja o Zalbi protiv prvostepene presude.

Polazeci od izloZzenog, Vrhovni sud je resSio kao u izreci, na osnovu ¢lana 395. stav 2. saveznog ZPP, u vezi ¢lana
491. stav 4. republickog ZPP.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Drazi¢,s.r.
Za tacnost otpravka
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