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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA", protiv
tuzenika BB, radi izvrSenja ugovora, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I
broj 2385/04 od 28.10.2004. godine, izjavljenog protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. broj 1209/04 od
13.07.2004. godine, u sednici odrzanoj 3.03.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE USVAJA i PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Nidu GZ. broj 1209/04 od 13.07.2004. godine,
tako Sto se odbija kao neosnovana zalba tuZioca i potvrduje presuda Opstinskog suda u Aleksincu P. broj 219/03
od 22.04.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Aleksincu P. broj 219/03 od 22.04.2004. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca
kojim je trazio da se tuzZeni obaveze da mu po osnovu aneksa ugovora o prenosnom kreditu i po osnovu sticanja
bez osnova isporuci 1.075,5 kg. juneceg mesa zive mere, a za slucaj nemogucénosti da isplati novcanu
protivvrednost ove koli¢ine mesa po trziSnoj ceni po 1 kg. na dan isplate, a uvec¢anjem od 6% na ime izgubljene
marze i tuzilac je obavezan da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. broj 1209/04 od 13.07.2004. godine, Zalba tuZioca je usvojena i navedena
prvostepena presuda preinacena tako Sto je tuzbeni zahtev tuzioca usvojen u celosti, a tuzeni obavezan na isplatu
troskova postupka tuziocu od 16.720,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda, Republicki javni tuZzilac je blagovremeno podigao zahtev za zastitu
zakonitosti zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 408. ZPP i nasao da je zahtev osnovan.

U postupku je utvrdeno da je izmedu stranaka 6.12.1989. godine zakljuCen ugovor o prenosnom kreditu za
nabavku traktora i aneks tog ugovora od 10.11.1990. godine, kojim se tuZeni obavezao da za primljeni traktor
\"IMT 539" iz sredstava Zajma za obnovu i razvoj, isporuc¢i odredenu koli¢inu VV mesa u roku od pet godina u
polugodisnjim davanjima, s tim da svaka rata dospeva 1.06. i 1.12, sa rokom otplate pocev od 1.12.1990. do
31.12.1995. godine, kada je dospevala za naplatu poslednja rata. TuZeni je sa otplatom kredita prestao
7.05.1993. godine, tako da je ostao u obavezi da tuziocu isporuci jos$ 1.075,5 kg. mesa.

Polazeci od ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev tuzioca, ocenjujuci da je
istaknut prigovor zastarelosti od strane tuzenog osnovan i da je potrazivanje tuzioca zastarelo shodno ¢lanu 372.
stav 2. ZOQO, jer se u konkretnom slucaju ne radi o sticanju bez osnova, vec¢ o ispunjenju ugovora. Nasuprot tome,
stanoviste drugostepenog suda je da predmetno potrazivanje nije zastarelo primenom c¢lana 371. ZOO, zbog cega
je preinacujuci prvostepenu presudu, usvojio tuzbeni zahtev tuzioca.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno odlucio, a da je drugostepena presuda zasnovana na pogresnoj
primeni materijalnog prava. Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti istice da se u konkretnom slucaju radi o
povremenim potrazivanjima, odnosno potrazivanjima anuiteta po navedenom ugovoru o prenosnom Kkreditu,
kojim je ugovoreno da tuzeni svoju obavezu izmiruje u jednakim unapred odredenim iznosima koji dospevaju
polugodis$nje, sa ukupnim rokom otplate od pet godina, u kom sluc¢aju se primenjuje rok zastarelosti od tri
godine, racunajuc¢i od dospelosti svakog pojedinacnog davanja, kako je to propisano ¢lanom 372. stav 1. i 2.
Z0O0. S obzirom da je tuzba podneta 12.03.2003. godine a poslednja obaveza tuZzenog je dospevala 31.12.1995.
godine, navedeni rok od tri godine je protekao, zbog Cega je prvostepeni sud pravilno odbio tuzbeni zahtev
tuzioca za izvrSenje neizmirenog dela obaveze tuzenog. U situaciji kada obaveza duznika ima svoj osnov u
ugovoru koji je zakljucio sa poveriocem, koji nije raskinut ili poniSten, kao u konkretnom slucaju, neizvrSenjem
takve obaveze nije doslo do neosnovanog obogacenja duznika u smislu ¢lana 210. ZOO, da bi se primenila pravila
vracanja steCenog bez osnova, pa i opsti zastarni rok za ovu vrstu potrazivanja iz ¢lana 371. ZOO.

Na osnovu ¢Clana 395. stav 1. u vezi ¢lana 408. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢,s.r.



Za tacnost otpravka
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