
 
Република Србија 

ВРХОВНИ СУД 

Рев 12846/2024 

 03.07.2024. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

Врховни суд, у већу састављеном од судија: Јелице Бојанић Керкез, 

председника већа, Весне Станковић, Радославе Мађаров, Бранке Дражић и Драгане 

Бољевић, чланова већа, у парници тужиоца Република Србија, ВРС, ГШ ВРС, ВОД 

Крушевац, чији је заступник Војно правобранилаштво, Одељење у Нишу, против 

туженог АА из ..., чији је пуномоћник Јадранка Јововић Савовић, адвокат из ..., ради 

укидања клаузуле правноснажности, одлучујући о ревизији туженог изјављеној против 

решења Вишег суда у Крушевцу Гж 1740/23 од 16.01.2024. године, у седници одржаној 

03.07.2024. године, донео је 

  

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против 

решења Вишег суда у Крушевцу Гж 1740/23 од 16.01.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против решења 

Вишег суда у Крушевцу Гж 1740/23 од 16.01.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Вишег суда у Крушевцу Гж 1740/23 од 16.01.2024. године, одбијена је 

жалба туженог и потврђено решење Основног суда у Крушевцу П 632/10 од 10.01.2023. 

године, којим је одбијен предлог туженог да се укине клаузула правноснажности 

пресуде због пропуштања Основног суда у Крушевцу П 632/10 од 31.01.2011. године. 

 

 Против наведеног правноснажног решења тужени је благовремено изјавио 

ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене 

материјалног права, са предлогом да се о ревизији одлучи као о изузетно дозвољеној, 

применом члана 404. Закона о парничном поступку. 

 

 Према одредби члана 404. став 1. ЗПП („Службени гласник РС“ бр. 

72/11...10/23) ревизија је изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног 

права и против другостепене пресуде која не би могла да се побија ревизијом, ако је по 

оцени Врховног суда потребно да се размотре правна питања од општег интереса или 

правна питања у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, 

као и ако је потребно ново тумачење права (посебна ревизија). 
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Имајући у виду разлоге на којима су заснована решења нижестепених судова, 

наводе изнете у ревизији којом се не конкретизује правно питање за разматрање, као и 

то да је институт изузетне дозвољености ревизије резервисан искључиво за питања из 

домена примене материјалног права, а у конкретном случају побијаним решењем 

одлучено је правилном применом процесних одредби о уредној достави пресуде, то по 

налажењу Врховног суда нису испуњени услови за одлучивање о ревизији туженог 

применом члана 404. став 1. ЗПП. Осим тога, због битне повреде одредаба парничног 

поступка посебна ревизија не може се дозволити, јер није прописана као разлог за 

изјављивање ревизије. 

 

           На основу члана 404. став 2. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у ставу првом 

изреке. 

 

 Врховни суд је испитао дозвољеност ревизије на основу одредбе члана 410. став 

2. у вези члана 420. став 6. Закона о парничном поступку, и утврдио да ревизија 

туженог није дозвољена. 

 

Законом о парничном поступку прописано је (члан 420) да странке могу 

изјавити ревизију против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно 

окончан (став 1) и да се у поступку поводом ревизије против решења сходно 

примењују одредбе овог закона о ревизији против пресуде (став 6), при чему је 

ревизија увек дозвољена против решења другостепеног суда о одбачају жалбе, односно 

ревизије или предлога за понављање поступка који су изјављени против пресуде, 

односно против решења о потврђивању таквих првостепених решења (ст. 3, 4. и 5).  

 

Из садржине побијаног другостепеног решења произлази да је њиме потврђено 

првостепено решење којим је одбијен предлог туженог за укидање потврде 

правноснажности пресуде због пропуштања, што значи да тужени ревизијом побија 

решење којим поступак није правноснажно окончан, као и да се не ради о решењу из 

члана 420. став 3, 4. и 5. ЗПП против кога би ревизија увек била дозвољена. 

 

Будући да је ревизија у конкретном случају недозвољена, Врховни суд је, 

применом члана 413. у вези с чланом 420. став 6. ЗПП, одлучио као у ставу другом 

изреке. 

            

 

                Председник већа - судија  

                                                                                                 Јелица Бојанић Керкез с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 


