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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija Dragice Marjanovi¢, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Slobodana Spasi¢a, Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢ i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuZzenog BB, koga zastupa BV, advokat, radi naknade Stete,
resavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca podignutog protiv presude Okruznog suda
u Novom Sadu Gz. broj 3595/04 od 18.11.2004. godine, u sednici veca odrzanoj 13.7.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I broj 37/05 od 21.2.2005.
godine, podignut protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ. broj 3595/04 od 18.11.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 3619/03 od 17.5.2004. godine obavezan je tuZeni da tuZiocu
isplati na ime naknade materijalne Stete 10.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.7.2000.
godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 16.900,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu GzZ. broj 3595/04 od 18.11.2004. godine usvojena je Zalba tuzenog pa je
preinacena napred navedena presuda prvostepenog suda tako Sto je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca i tuZzilac
obavezan da tuZzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 15.600,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude drugostepenog suda Republicki javni tuzilac je blagovremeno podigao zahtev za zastitu
zakonitosti zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i drugostepenu presudu u vezi sa ¢lanom 401. i 408. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud je
nasao da zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Pobijana presuda nije doneta uz bitnu povredu odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a u zahtevu za zastitu zakonitosti se ne ukazuje na postojanje
drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju tuzeni je na dan 12.4.2000. godine ostetio prednju haubu na tuziocevom
putnickom automobilu. Tuzilac je izvrsio popravku ostecenog vozila u autolakirerskoj radnji vlasnika VV, koji mu
je za te radove naplatio 10.000,00 dinara i izdao racun dana 14.7.2000. godine na iznos od 23.000,00 dinara, jer
je tom prilikom vrsio i druge popravke na tom automobilu koje nisu bile predmet ostecenja od strane tuzenog.
Tuzilac je podnosio tuzbu protiv tuzenog radi naknade predmetne Stete 25.10.2001. godine, kojom je trazio
isplatu naknade Stete u iznosu od 18.000,00 dinara, ali je tu tuzbu povukao, sto je konstatovano resenjem suda od
2.4.2003. godine.

Prvostepeni sud ocenjujuci prigovor zastarelosti potrazivanja tuzioca zakljucuje da je tuZzilac podnoSenjem tuzbe
od 25.10.2001. godine, bez obzira sto je ista povucena, prekinuo tok zastarelosti, te da se pocev od tog dana
tuZziocu racuna novi rok za naknadu Stete u smislu c¢lana 376. ZOO. Medutim, pravilno je stanoviste
drugostepenog suda da u smislu ¢lana 389. stav 1. ZOO nije nastupio prekid zastarelosti podizanjem tuzbe od
25.10.2001. godine od koje je tuzilac kasnije odustao, vec je nastupila zastarelost potrazivanja tuzioca za naplatu
predmetne Stete u smislu ¢lana 376. ZOO, jer je od dana nastanka Stetnog dogadaja 12.4.2000. godine, kada je
tuzilac i saznao za predmetnu Stetu, do podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari (7.5.2003. godine) proteklo vise od
tri godine.

Naime, odredbom ¢lana 376. stav 1. ZOO predvideno je da potraZivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva
za tri godine od kad je oStecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo. U konkretnom slucaju, suprotno
navodima u zahtevu za zasStitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca, ovaj sud nalazi da je tuzilac saznao za
Stetu na dan nastanka Stetnog dogadaja a ne na dan kada mu je ispostavljen racun autolimarske radnje od
14.7.2000. godine. Saznanje za materijalnu Stetu treba shvatiti tako da su tuziocu bili dostupni svi elementi za
saznanje o Steti i njenom opsegu, kao i podaci o tome ko je Stetnik s podacima potrebnim za preduzimanje
odgovaraju¢ih radnji prema njemu. To dalje znaci da za tuzioca zastarevanje ne bi teklo od dana nastanka
Stetnog dogadaja do 14.7.2000. godine, da nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka da sudskim putem
zahteva ispunjenje obaveze, Sto ovde nije slucaj. Naprotiv, tuzilac je mogao istoga dana kada se i desio Stetni
doaadai da u postunku obezbedenia dokaza preko suda utvrdi visinu nastale Stete ili da za obim Stete sazna na



drugi nacin kod ovlas¢enog servisa za popravku vozila. Sam tuzilac saslusan kao stranka u toku postupka je
izjavio da je ogrebotinu na kolima popravio kod majstora autolakirera i limara nedelju dana posle oStecenja, te
ukoliko bi se prihvatilo da je tuZilac i tada saznao za visinu Stete, pravo na naknadu te Stete je zastarelo shodno
odredbi ¢lana 376. ZOO.

Sa napred navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 400. stav 1. i ¢lana 408. Zakona o parni¢cnom postupku zahtev
za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca je odbijen kao neosnovan i odlu¢eno kao u izreci.

Predsednik veca - sudija
Dragica Marjanovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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