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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранка Станића, председника већа, 

Татјане Миљуш, Татјане Матковић Стефановић, Татјане Ђурица и Мирјане 

Андријашевић, чланова већа, у правној ствари извршног повериоца АА из ..., против 

извршног дужника ББ из ..., чији је пуномоћник Александар Милуновић, адвокат у ..., 

ради предаје малолетног детета, одлучујући о ревизији извршног дужника изјављеној 

против решења Основног суда у Новом Пазару, Судска јединица у Тутину Ипв И 20/24 

од 16.04.2024. године, у седници већа одржаној дана 11.12.2024. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е  

  

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији извршног дужника изјављеној 

против решења Основног суда у Новом Пазару, Судска јединица у Тутину Ипв И 20/24 

од 16.04.2024. године.  

  

ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија извршног дужника изјављена против 

решења Основног суда у Новом Пазару, Судска јединица у Тутину Ипв И 20/24 од 

16.04.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Новом Пазару, Судска јединица у Тутину 4 И. бр. 

74/22 од 22.03.2024 године, одбијен је као неоснован приговор извршног дужника ББ, 

којим је тражио да се решење Основног суда у Новом Пазару И бр. 74/22 од 08.11.2022. 

године, стави ван снаге. 

   

Решењем Основног суда у Новом Пазару, Судска јединица у Тутину Ипв И 

20/24 од 16.04.2024. године, одбијен је као неоснован приговор извршног дужника и 

потврђено је наведено решење. 

 

 Против правноснажног решења донетог у другом степену извршни дужник је 

изјавио ревизију са позивом на одредбу члана 404. Закона о парничном поступку и 

члана 208. Породичног закона. 

 

Испитујући дозвољеност изјављене ревизије на основу члана 404. („Службени 

гласник РС“ 72/11...10/23-др. закон), Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 
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 Извршни дужник ревизију заснива на тврдњи да је побијаним решењем 

другостепени суд учинио битну повреду поступка из члана 374. став 2. тачка 1 Закона о 

парничном поступку, јер је првостепени суд био непрописно састављен. Наводи се да 

је решење Основног суда у Новом Пазару-судска јединица Тутин 4 И. бр. 74/22 од 

22.03.2024. године донео судија који је по закону морао бити искључен или изузет јер 

не поседује сертификат за поступање у породичним односима који се тичу малолетне 

деце. Имајући у виду разлоге ревизије, нису испуњени услови за одлучивање о 

ревизији као изузетно дозвољеној, имајући у виду да се ревизијом указује на битне 

повреде одредаба парничног поступка, из ког разлога се посебна ревизија не може 

изјавити. Без утицаја на дозвољеност ревизије је позивање ревидента на одлуку 

Врховног суда Р 168/2023 од 27.09.2023. године, будући да је у том предмету 

одлучивано о делегацији надлежности, а не о ревизији против решења донетог у 

истоврсној материјалноправној ситуацији.  

 

У складу са наведеним, Врховни суд је применом члана 404. став 2. одлучио као 

у ставу првом изреке.  

 

Испитујући дозвољеност ревизије применом чл. 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена.  

 

Одредбом члана 27. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 

106/15...10/23), прописано је да против правноснажног решења у поступку извршења и 

обезбеђења нису дозвољени ревизија, нити понављање поступка.  

 

Имајући у виду да је цитираном одредбом члана 27. Закона о извршењу и 

обезбеђењу изричито прописано да против правноснажног решења у поступку 

извршења и обезбеђења није дозвољена ревизија, то Врховни суд закључује да ревизија 

извршног дужника у смислу цитиране одредбе члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, није 

дозвољена. Не могу се прихватити наводи извршног дужника да је ревизија дозвољена 

у складу са одредбом члана 208. Породичног закона, из разлога што се не ради о 

поступку у коме се одлучује о правима и обавезама из породичног односа, већ 

поступку извршења у коме се извршава одлука која је проистекла из поступка у коме је 

одлучено о вршењу родитељског права.  

 

 У складу са наведеним, Врховни суд је применом одредбе члана 413. Закона о 

парничном поступку одлучио као у ставу другом изреке. 

 

  

Председник већа – судија 

                       Бранко Станић, с.р.  

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


