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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog AD \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi poniStaja resenja o prestanku
radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.1.br.513/06 od

18.04.2006. godine, u sednici odrzanoj 14.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.1.br.513/06 od
18.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P1.br.623/05 od 14.11.2005. godine, stavom prvim izreke, ponisStena je kao
nezakonita odluka o prestanku radnog odnosa tuzioca AA, br. 1018/1 od 07.05.2002. godine, koju je doneo
direktor tuzenog \"BB", pa je nalozeno tuzenom da tuzenog vrati na radno mesto konduktera u roku od 8 dana po
pravnosnaznosti presude. Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade parnicnih
troskova plati 44.400,00 dinara, u roku od 8 dana po pravnosnaznosti presude.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.1.br.513/06 od 18.04.2006. godine, stavom prvim izreke, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog i potvrdena prvostepena presuda, a stavom drugim izreke, odbijen je zahtev tuzioca za
priznavanje troskova drugostepenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP-a i naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st.2. tac.9. ZPP-a, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju, tuZzilac je bio u radnom odnosu kod tuZenog, na radnom mestu konduktera,
a 14.02.2002. godine pismeno je zahtevao od tuzenog da mu omoguci koris¢enje godiSnjeg odmora za 2002.
godinu, navodeci da je posle isteka odmora spreman da sporazumno raskine radni odnos. Dana 21.02.2002.
godine pojasnio je zahtev, tako Sto je izjavio da nakon iskoriS¢enog godiSnjeg odmora Zeli sporazumni prestanak
radnog odnosa. ReSenjem broj 210 od 21.02.2002. godine tuZeni je odobrio tuziocu koris¢enje godiSnjeg odmora
za 2002. godinu u trajanju od 19.02. do 19.03. 2002. godine, s tim da se javi na rad 20.03.2002. godine. Tuzilac je
otpoceo sa koriséenjem godiSnjeg odmora, ali ga je zbog bolesti prekinuo pocev od 05.03.2002. godine, pa je bio
na bolovanju u neprekidnom trajanju i nije mogao da iskoristi u potpunosti godisnji odmor za 2002.godinu. Posto
je tuzilac odbio da potpiSe ponudeni pismeni sporazum o prestanku radnog odnosa, tuzeni je doneo odluku broj
1018/02 od 07.05.2002. godine kojom je tuziocu prestao radni odnos po izjavi zaposlenog sa 19.03.2002. godine.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe clana 99. i ¢lana 100.
Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/01 i 73/01). Ispravan je zakljucak niZestepenih sudova da se, u
konkretnom slucaju nisu stekli uslovi ni za sporazumni prestanak radnog odnosa izmedu tuzioca i tuzenog, niti za
otkaz od strane zaposlenog. Sobzirom da je utvrdeno da je jasna volja tuzioca bila spremnost na sporazumni
prestanak radnog odnosa i zakljuCenje tog sporazuma tek posle iskoris¢enog godisnjeg odmora za 2002. godinu,
da pismeni sporazum izmedu zaposlenog i poslodavca o prestanku radnog odnosa nije sacinjen, te da se pismeni
zahtevi tuzioca od 14.02.2002.godine i 21.02.2002. godine, po sadrzini i formi ne mogu tretirati kao otkaz
ugovora o radu od strane zaposlenog, imalo je mesta usvajanju tuzbenog zahteva.

Neosnovani su navodi u reviziji da odluka tuzenog br.1018/02 od 07.05.2002. godine o prestanku radnog odnosa
tuziocu nije nezakonita zbog toga sSto je njome udovoljeno zahtevu tuzioca da mu radni odnos kod tuZenog
prestane po sporazumu, bez obzira Sto takav sporazum nije potpisao. Ovo iz razloga Sto je za sporazumni
prestanak radnog odnosa, u smislu ¢lana 99. Zakona o radu, nuzno postojanje pismenog sporazuma poslodavca i
zaposlenog, Sto je, u ovoj pravnoj stvari, izostalo, a odbijanje tuzioca da potpiSe ponudeni sporazum znaci
odsustvo njegove volje za ovakvim nacinom prestanka radnog odnosa.

Na osnovu c¢lana 405. st.1. ZPP-a odluceno je kao u izreci.



Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.
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