Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 1507/07
26.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene \"BB", radi ponistaja reSenja o otkazu ugovora o radu, odlucujuéi o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kosovskoj Mitrovici Gz.br.14/07 od 26.2.2007. godine,

u sednici odrzanoj 26.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kosovskoj Mitrovici
GZ.br.14/07 od 26.2.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kosovskoj Mitrovici - Odeljenje u Zubinom Potoku P.br.72/04 od 26.7.2006. godine,

odbijen je tuzbeni zahtev da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog M.br.93815 od 9.7.2003. godine, da se
obaveze tuzeni da tuzioca vrati na rad sa svim pravima iz radnog odnosa i reseno je da svaka stranka snosi svoje
troskove spora.

Presudom Okruznog suda u Kosovskoj Mitrovici Gz.br.14/07 od 26.2.2007. godine, Zalba tuZioca je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijlanog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. u vezi sa ¢lanom 491. stav 1. i 4. ZPP
("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04), pa je nasao da revizija tuzioca nije osnovaa.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. istog ¢lana, s obzirom da presuda sadrzi
jasne i potpune razloge o odlu¢nim cinjenicama. Neosnovano se u reviziji istiCe povreda nacela raspravnosti,
buduéi da prisustvo tuZioca na raspravama posle ukidanja presude od strane drugostepenog suda (osim na
rocistu od 29.03.2006. godine) i izjavljena Zalba i revizija upravo potvrduju da tuzilac nije bio onemogucen da
pred sudom raspravlja.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuzene na poslovima radnika III kategorije.
Osporenim resenjem tuzenog od 09.07.2003. godine tuZiocu je otkazan ugovor o radu zbog povreda radne
obaveze iz ¢lana 101. stav 1. tacka 3., 4. i 5. Zakona o radu. Prema razlozima iznetim u resenju tuzilac je ucinio
teze povrede radne obaveze na taj nacin sto je 23.4.2003. godine u 21,30 ¢asova, bez odobrenja Sefa, uSao u stari
pogon fabrike koji nije radio i mobilnim telefonom pozvao lice koje se nalazilo van ograde da ude u krug fabrike
da bi zajedno sa njim izvrsio kradu. Medutim, u tome ih je sprecio portir koji se nalazio u neposrednoj blizini.
Dana 24.4.2003. godine UMNIK policija je izvrsila uvidaj, a protiv tuzioca i drugog lica VV pokrenut je krivi¢ni
postupak, koji nije bio pravnosnazno okonc¢an u vreme donosSenja spornog reSenja. Tuzeni je dana 7.6.2003.
godine pismeno upozorio tuzioca na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, a zatrazeno je i misSljenje
sindikata.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su
odbili tuzbeni zahtev da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog o otkazu ugovora o radu i tuzilac vrati na rad.

Prema odredbi ¢lana 101. stav 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",br.70/01, 73/01), poslodavac moze
zaposlenom da otkaZe ugovor o radu ako za to postoji opravdan razlog koji se odnosi na radnu sposobnost
zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca i to ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne
obaveze utvrdene ugovor o radu (tacka 3.), ako ne postuje radnu disciplinu, odnosno ako je njegovo ponasSanje
takvo da ne moZe da nastavi rad kod poslodavca (tacka 4.). Zaposlenom, po ovom osnovu (tacka 4.), moze
prestati radni odnos samo ako je njegovo ponasanje na radu takvo da predstavlja akt nediscipline, zbog kojeg, s
obzirom na proces rada i sve okolnosti slu¢aja ne moze da nastavi rad kod poslodavca. Prema stavu 2. istog
Clana, poslodavac je duzan da pre otkaza ugovora o radu u slucaju iz stava 1. tac. 3. i 4. tog ¢lana, zaposlenog
upozori na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu.



U konkretnom slucaju, stekli su se uslovi za prestanak radnog odnosa iz ¢lana 101. stav 1. tacka 3. i 4. Zakona o
radu, jer je tuzilac pokusao da organizuje i da zajedno sa drugim licem izvrsi krivicno delo krade u krugu fabrike,
u ¢emu je sprecen od strane radnika koji se nalazio u neposrednoj blizini. Tuzilac je pritom mogao znati da takvo
ponasanje dovodi do prestanka radnog odnosa otkazom ugovora o radu. Opisano ponasanje tuzioca predstavlja
krSenje radne discipline, takvog obima i intenziteta, da on ne moze nastaviti rad kod poslodavca. Kako je tuZzilac
u smislu stava 2. ¢lana 101. Zakona o radu upozoren na postojanje otkaznog razloga za otkaz ugovora o radu, a
tuZeni je zatrazio misljenje sindikata, neosnovano se revizijom istice pogresSna primena materijalnog prava.

Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud
Srbije je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Slobodan Drazic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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