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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom do sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Ljubice Milutinovi¢ i Sofije Vagner-Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
zakonski zastupnik Republic¢ki javni pravobranilac, radi ponisStaja odluke o prestanku radnog odnosa, odlucujuci
0 reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 1. 269/2005 od 31.10.2005. godine, u
sednici odrzanoj dana 26.04.2006. godine doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 1.269/2005 od 31.10.2005.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Subotici Gz.1.269/2005 od 31.10.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Subotici br. P 1 58/05 od 14.09.2005. godine, kojom je odbijen
tuzbeni zahtev radi ponistaja resenja pomoc¢nika ministra - nacelnika Resora, RS MUP broj 118-937/2004 od
29.12.2004. godine i reSenja ministra Unutrasnjih poslova 01 br. 1228/2005 od 08.02.2005. godine, te zahtev radi
vracanja tuZioca na rad kao i zahtev radi naknade troSkova prigovora u iznosu od 11.250,00 dinara i naknade
troskova parni¢nog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5, 7, 9 i 12. Zakona o parni¢cnog postupku i
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nog postupku, Vrhovni sud je nasao da revizija
nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o
parni¢cnom postupku na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti i na koju se u reviziji ukazuje. Ovi procesni
nedostaci se mogu odnositi samo na tuzioca kao stranku koja je izjavila reviziju, a ne na suprotnu stranu i zato
nisu bili predmet ispitivanja drugostepene presude.

Neosnovani su i navodi revizije da je u€injena bitna povreda postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. Zakona o
parnicnom postupku jer sud nije zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka u smislu
Clana 3. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku.

Takode su neosnovani navodi revizije da je u postupku ucinjena bitna povreda iz Clana 361. stav 2. tacka 7.
Zakona o parni¢nom postupku, jer je tuzilac u postupku bio zastupan od strane advokata kojem je dostavljanje
izvrseno u smislu odredbe ¢lana 132. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

Nije uCinjena ni bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. Zakona o parni¢nom postupku jer su nizestepene
presude jasne, obrazlozene i neprotivrecne, sadrze sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je bio zaposlen u Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srbije
- Resor javne bezbednosti. ReSenjem tuZene od 29.12.2004. godine tuZiocu je prestao radni odnos kod tuzene
zaklju¢no sa 31.12.2004. godine, zbog sticanja prava na penziju u smislu ¢lana 41. Zakona o unutrasnjim
poslovima. Prigovor tuzioca odbijen je reSenjem tuzene od 08.02.2005. godine. U vreme donoSenja resenja o
prestanku radnog odnosa tuZzilac je navrsio 53 godine zivota, imao je viSe od 20 godina staza osiguranja i vise od
10 godina radnog staza na poslovima na kojima se staz osiguranja racuna u uvecanom trajanju.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je tuzilac ispunio uslove za
donosenje pobijanog resenja o prestanku radnog odnosa.

Prema odredbama cClana 41. Zakona o unutrasnjim poslovima Republike Srbije, ovlas¢enom sluzbenom licu i
radniku na odredenim duznostima moze prestati radni odnos sa pravom na penziju i pre ispunjenja opstih uslova
za sticanje penzije, ako ima najmanje 20 godina penzijskog staza, od kojih najmanje 10 godina radnog staza na
poslovima na kojima se staz osiguranja racuna u uve¢anom trajanju. DonoSenje osporenog resenja o prestanku



radnog odnosa tuzioca niyje uslovljeno saglasnoscu tuzioca, kako se neosnovano 1istice u revizii, vec Je to
ovlascenje tuzene koje zavisi od diskrecione ocene, kako se pravilo navodi u nizestepenim presudama.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, postupio u smislu ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku.
Predsednik veca - sudija,

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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