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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Светлане Томић Јокић, 

председника већа, Бојане Пауновић, Дијане Јанковић, Милене Рашић и Татјане 

Вуковић, чланова већа, са саветником Андреом Јаковљевић, као записничарем, у 

кривичном предмету окривљеног АА, због кривичног дела тешко дело против 

безбедности јавног саобраћаја из члана 297. став 1. у вези члана 289. став 1. Кривичног 

законика, одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, 

адвоката Горана Стошића, поднетом против правноснажних решења Основног суда у 

Врању  Кв 331/24 од 25.11.2024. године и  Апелационог суда у Нишу  Кж2 977/24 од 

23.12.2024. године,  у седници већа одржаној дана 20.03.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољен, захтев за заштиту законитости браниоца 

окривљеног АА, адвоката Горана Стошића, поднет против правноснажних решења 

Основног суда у Врању  Кв 331/24 од 25.11.2024. године и  Апелационог суда у Нишу  

Кж2 977/24 од 23.12.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Врању  Кв 331/24 од 25.11.2024. године усвојен је 

предлог ОЈТ у Врању Кт 2393/12 од 01.11.2024. године и одређено је да се окривљеном 

АА, који није доступан државним органима, суди у одсуству, по оптужном предлогу 

ОЈТ у Врању Кт 2393/12 од 30.03.2021. године, због кривичног дела тешко дело против 

безбедности јавног саобраћаја из члана 297. став 1. у вези члана 289. став 1. Кривичног 

законика. 

 

Решењем Апелационог суда у Нишу  Кж2 977/24 од 23.12.2024. године одбијена 

је као неоснована жалба браниоца окривљеног АА изјављена против првостепеног 

решења. 

 

Против наведених правноснажних решења захтев за заштиту законитости 

благовремено је поднео бранилац окривљеног АА, адвокат Горан Стошић, због битне 

повреде одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 2) ЗКП, са предлогом 

да Врховни суд укине правноснажна решења и одлучи да нема услова да се 

окривљеном суди у одсуству. 
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Врховни суд је, на основу члана 486. став 1. и 487. став 1. ЗКП одржао седницу 

већа на којој је размотрио списе предмета заједно са поднетим захтевом за заштиту 

законитости, па је донео одлуку као у изреци, налазећи да је захтев за заштиту 

законитости браниоца окривљеног АА, недозвољен. 

 

Одредбом члана 484. ЗКП прописано је да се у захтеву за заштиту законитости 

мора навести разлог за његово подношење (члан 485. став 1. ЗКП). 

 

 Када се захтев подноси због повреде закона (члан 485. став 1. тачка 1) ЗКП) 

окривљени преко свог браниоца, а и сам бранилац који у корист окривљеног предузима 

све радње које може предузети окривљени (члан 71. тачка 5) ЗКП), такав захтев може 

поднети само из разлога прописаних одредбом члана 485. став 4. ЗКП, дакле 

ограничено је право окривљеног и његовог браниоца на подношење захтева за заштиту 

законитости у погледу разлога због којих могу поднети овај ванредни правни лек и то 

таксативним набрајањем повреда које су учињене у првостепеном поступку и поступку 

пред апелационим односно другостепеним судом и то због повреда одредаба члана 74, 

из члана  438. став 1. тачка 1) и 4) и тачка 7) до 10) и став 2. тачка 1) члана 439. тачка 1) 

до 3) и члан 441. став 3. и 4. ЗКП. 

 

  Бранилац окривљеног АА, адвокат Горан Стошић, у образложењу захтева за 

заштиту законитости, као разлог његовог подношења истиче битну повреду одредаба 

кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 2) ЗКП, наводећи да су разлози  који су 

изнети у образложењу побијаних решења, у погледу постојања разлога за суђење у 

одсуству,  противречни изреци, да су недовољни и нејасни, имајући у виду да је суд у 

сваком тренутку имао сазнања где се окривљени налази, као и да је сваки недолазак 

окривљеног на главни претрес, оправадан уредном медицинском документацијом. 

 

 Како, према одредби члана 485. став 4. ЗКП, битна повреда одредаба кривичног 

поступка из члана 438. став 2. тачка 2) ЗКП, није дозвољен разлог за подношење 

захтева за заштиту законитости од стране окривљеног, преко браниоца, то је овај суд 

захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, оценио као недозвољен. 

 

Из изнетих разлога, Врховни суд је на основу одредбе члана 487. став 1. тачка 2) 

ЗКП у вези члана 485. став 4. ЗКП, одлучио као у изреци. 

 

Записничар-саветник                  Председник већа-судија 

Андреа Јаковљевић,с.р.                                                   Светлана Томић Јокић,с.р. 
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