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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, Biljane Dragojevi¢ i Zvezdane Lutovac, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa advokat AB, protiv tuzenog RS Ministarstvo unutrasnjih poslova, koga zastupa Republicko javno
pravobranilastvo, Odeljenje u BB, radi ponistaja resenja o prestanku radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzioca,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz-1. br. 1792/05 od 13.10.2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 23.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz-1. br. 1792/05
0od 13.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P-1. br. 1023/03 od 19.02.2004. godine, poniSteno je reSenje RS MUP-
Sekretarijata unutrasnjih poslova Pancevo br. 118-12/03 od 18.04.2003. godine kojim je tuZiocu AA radniku
tuZzenog prestao radni odnos sa 18.04.2003. godine koje je potvrdeno resenjem RS MUP-Resor javne bezbednosti
br. 01/13484/2003 od 03.07.2003. godine te je obavezan tuzeni da tuzioca vrati na poslove koje je obavljao pre
donoSenja osporenog resenja i tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 18.600,00 dinara, u
roku od 8 dana pod teretom prinudnog izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz-1.br. 1792/05 od 13.10.2005. godine, stavom prvim izreke, zalba tuzene
RS-Ministarstva unutrasnjih poslova kao osnovana je usvojena, pa je presuda Opstinskog suda u Pancevu br.
1023/03 od 19.02.2004. godine kojom je ponisteno reSenje RS-MUP-Ministarstva unutrasnjih poslova Pancevo br.
118-12/03 od 18.04.2003. godine kojim je tuziocu AA radniku tuzene prestao radni odnos sa 18.04.2003. godine a
koje je potvrdeno resenje RS-MUP-Resor javne bezbednosti br. 01/13484/2003 od 03.07.2003. godine, gde je
tuZzena obavezana da tuZioca vrati na poslove koje je obavljao pre donoSenja osporenog resenja preinacena, i
tuzbeni zahtev odbijen u celosti, a stavom drugim izreke, preinacena je i odluka o troskovima parni¢nog postupka
tako sto se tuziocu Hrcak Zoranu isti ne dosuduju.

Protiv navedene pravnosnazne presude tuzilac je u zakonskom roku izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 1 i 4.
ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004), Vrhovni sud Srbije je nasao, da je revizija tuzioca neosnovana.

Nema bitne povrede odredbama parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, na koju se revizijom ukazuje, jer je
drugostepeni sud naveo dovoljne, jasne i razumljive razloge o odlu¢nim cinjenicama na osnovu kojih je i odluceno
kao u pobijanoj presudi. Prema tome, pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzilac bio zaposlen u SUP-u VV, u policijskoj stanici od 1996. godine
kao saobracajni policajac. U operaciji "Sablja" po pozivu dosao je u policijsku stanicu - zgradu novog SUP-a VV
dana 14.04.2003. godine, gde ga je komandir scp. GG pitao da li je u poslednjih godinu dana napravio neki
propust u sluzbi ili pak nezakonitu radnju ukazujuéi mu na postojanje sumnje da je zajedno sa kolegom DD pratio
i obezbedivao prolaz cisterni sa kradenim benzinom i naftnim derivatima od luke "Dunav" do benzinskih pumpi u
gradu, a za uzvrat dobijao nov¢anu nadoknadu. Tuzilac je napred navedene navode negirao i nakon obavljenog
informativnog razgovora sacinio je pismenu izjavu o poznanstvima sa nekim licima iz takozvane afere "Naftasi".
Istog dana tuzilac je od strane svedoka PP oficira SUP-a VV i diplomiranog pravnika, a koji svedok je
postupajuci po uputstvu dobijenom od nacelnika Sekretarijata pukovnika EE predocio tuZiocu dve mogucnosti:
da prizna delo i podnese zahtev za sporazumni raskid radnog odnosa nakon cega Ce biti na slobodi i ne¢e mu se
odrediti pritvor ve¢ se isti proslediti nadleznom OJK ili drugu mogucénost da ¢e mu se odrediti pritvor od strane
SUP-a ukoliko ne prizna delo i ne ponese zahtev za sporazumni raskid radnog odnosa, a sve to povodom akcije
"Sablja", bez prava na advokata kao saucesnik " " i " ". U tim okolnostima tuzilac je izjavio prisutnima da
pristaje da sacini zahtev za sporazumni raskid radnog odnosa i pri tom je pitao svedoka PbD sta treba da napisSe
povodom tog zahteva da bi mu pomenuti svedok izdiktirao tekst po kome ovde tuzilac AA je podneo zahtev za
sporazumni raskid radnog odnosa iz licnog razloga i izjavio da zahtev podnosi svojom voljom bez prinude i
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pritvor jer je nacelnik SUP-a VV rekao pomenutom svedoku da tuzilac ukoliko podnese predmetni zahtev za
raskid radnog odnosa nece i¢i u pritvor iz razloga sto nacelnik ne zeli da u aferi sa "Naftasima" budu umesana
lica koja se nalaze u radu u SUP-u VV. Nakon ovako sacinjenog zahteva za sporazumni raskid radnog odnosa od
tuzioca je uzeta i izjava radi pokretanja disciplinskog postupak i ista prosledena nacelniku Sekretarijata EE,
nakon toga tuZzilac je razduzen sa oruzjem i uruceno mu je resenje o suspenziji od 14.04.2003. godine kojim se
tuzilac udaljuje iz SUP-a _ navedenog datuma, jer je pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede radnih
obaveza i duznosti iz ¢l. 50. st. 1. tac¢. 7. i 13. Zakona o unutrasnjim poslovima RS, s obzirom da je bilo ocenjeno
da je dalje obavljanje poslova u MUP-u od strane tuzioca Stetno po interesa sluzbe i da ¢e pritom udaljenje trajati
do okoncanja disciplinskog postupka. Medutim, disciplinski postupak protiv tuzioca nije voden. TuZilac je proveo
no¢ u zgradi starog SUP-a VV, a u pre podnevnim satima 15. aprila 2003. godine komandir scp GG urucio je
tuZiocu resenje o zadrzavanju sa datumom od 14.04.2003. godine iz koga proizilazi da je liSen slobode jer postoji
osnovana sumnja da bi svojim daljim boravkom na slobodi ugrozio bezbednost drugih gradana i bezbednost
republike sto je u skladu sa tackom 2. naredbe o posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog
stanja, a nakon toga tuZilac i DD odvedeni su u OkruZni zatvor  gde su i sprovedeni u zatvor u ZZ. TuZiocu je
dana 29.04.2003. godine u zatvoru u ZZ uruceno re$enje o prestanku radnog odnosa sa danom 18.04.2003.
godine, po osnovu koga tuziocu radni odnos prestaje navedenog datuma po sporazumu, a da je sa zahtevom
tuzioca saglasan nacelnik uprave saobracajne policije MUP RS, koja odluka je doneta u skladu sa ¢l. 99. st. 1.
Zakona o radu. Tom prilikom je tuzilac je odbio da potpise prijem navedenog resenja i podneo protiv istog
blagovremeni prigovor koji je odbijen resenjem MUP-a - Resor javne bezbednosti od 03.07.2003. godine sa
obrazloZenjem da se prigovor ne moze prihvatiti jer izjava - zahtev o prestanku radnog odnosa nije opozvana, a
pri tom je i prihvaéena od strane nacelnika Sekretarijata donoSenjem osporenog resenja.

Odredbom ¢l. 97. Zakona o radu predvideni su nacini prestanka radnog odnosa zaposlenog, a u tacki 3.
predviden je prestanak radnog odnosa sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavca. A prema odredbi ¢l. 99.
istog zakona je predvideno da radni odnos moze da prestane po osnovu pismenog sporazuma poslodavca i
zaposlenog.

Imajuéi u vidu utvrdeno cinjenicno stanje i navedene odredbe Zakona o radu, drugostepeni sud pravilno
zakljucuje da sporazum o prestanku radnog odnosa deluje na radno pravni polozaj zaposlenog pa samim tim ima
statusno dejstvo, zbog Cega ima snagu konacnog pojedinac¢nog akta o prestanku radnog odnosa. Iz navedenog
sledi da i nije potrebno donositi resenje o prestanku radnog odnosa kao Sto je u konkretnom slucaju ucinjeno, jer
reSenje o prestanku radnog odnosa ima snagu deklaratornog, a ne konstitutivnog akta. Dakle, resenjem o
prestanku radnog odnosa se samo konstatuje da zaposlenom prestaje radni odnos po sporazumu. Zbog toga
dejstvo prestanka radnog odnosa vezuje se za sporazum a ne za resenje kojim se samo konstatuje da radniku
prestaje radni odnos po sporazumu. Stim u vezi, prestanak radnog odnosa se moze pobijati u slucaju da je
sacinjen ili prihva¢en pod prinudom, iznudom, pretnjom ili drugim oblicima manje volje, a u konkretnom slucaju
iz istih razloga, ovde tuzilac moze pobijati samo izjavu kojom predlaze sporazumni prestanak radnog odnosa.
Takav sporazum, odnosno izjava volje od strane zaposlenog, ovde tuzioca, moze se pobijati u roku u kome se
moze traziti sudska zasStita u radnom odnosu. U slucaju pozitivnog ishoda radnog spora, poniStavanjem
sporazuma prestaje da vaze svi akti koji su na osnovu tog sporazuma doneti, pa dakle i reSenje kojim se
konstatuje sporazumni prestanak radnog odnosa zaposlenom. U konkretnoj pravnoj situaciji, tuzilac pobija
deklaratorno resSenje kojim se konstatuje da mu je prestao radni odnos po sporazumu. Do zakljuCenja glavne
rasprave tuzilac nije trazio ponistaj sporazuma o prestanku radnog odnosa niti pak svoje pomenute izjave, a zbog
manje volje. Stoga tuzilac ne moZe u konkretnoj pravnoj situaciji sa uspehom traziti ponistaj deklaratornog
resenja o prestanku radnog odnosa po sporazumu kao i vracanja na rad na ranije radno mesto, jer tuzbom nije
pobijao takav sporazum o prestanku radnog odnosa, koji sporazum i dalje postoji i kao konac¢ni pojedinacni akt i
dalje predstavlja osnov za prestanak tuziocevog radnog odnosa.

Na osnovu ovako izlozenog pravnog zakljucka koje u celini kao pravilno prihvata i Vrhovni sud, drugostepeni sud
je pravilno postupio kada je pobijanom presudom preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbi zahtev iz ove
pravne stvari kao neosnovan, a kojim je trazeno da se ponisti kao nezakonito reSenje tuzenog od 18.04.2003.
godine zbog mana volje.

Odluka o troskovima postupka je pravilna i dovoljno obrazlozena.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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