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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢a, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji
je punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi ponistaja otkaza ugovora
o radu, odlucujudi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz-1. br. 420/05 od 25.11.2005.

godine, u sednici odrzanoj 29.03.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz-1. br.
420/05 od 25.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu P1. br. 120/04 od 22.04.2005. godine, stavom I izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev, pa je stavom II izreke ponisSten kao nezakonit otkaz ugovora o radu br. 182 od 26.03.2003. godine
kojim tuzeni otkazuje ugovor o radu tuziocu, i nalaze se tuzenom da tuzioca vrati na rad i rasporedi na radno
mesto koje odgovara njegovoj struc¢noj spremi, znanju i sposobnostima. Stavom III presude obavezan je tuzeni da
tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 70.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
22.04.2005. godine pa do isplate.

Okruzni sudu u Zrenjaninu je presudom Gz-1. br. 420/05 od 25.11.2005. godine odbio kao neosnovanu zalbu
tuzenog i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju tuzenog.
Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacke 11. ZPP-a na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je razlog revizije da je u postupku pred drugostepenim
sudom ucinjena povreda odredbe clana 375. ZPP-a, zbog nedostatka ocene navoda zalbe tuzenog. Drugostepeni
sud je dao ocenu zalbenih navoda koji su od odlu¢nog znacaja, oznacavajuci razloge koje je uzeo u obzir po
sluzbenoj duznosti, a zbog kojih je i po oceni Vrhovnog suda odluka o tuzbenom zahtevu zakonita i pravilna.

Direktor tuZenog je dana aa. godine pod br. aal otkazao ugovor o radu tuZiocu na osnovu Clana 101. stav 1.
tacke 3.1 4. Zakona o radu, cl. 81. i 85. Statuta tuzenog, Pojedinacnog kolektivhog ugovora i na osnovu clana 12.
ugovora o radu. Prema obrazlozenju datog otkaza tuzilac je svojom krivicom ucinio povredu radne obaveze
utvrdene ugovorom o radu, tako $to je nezakonito raspolagao sredstvima, koje okolnosti su utvrdene u krivicnom
postupku pred Okruznim sudom u Zrenjaninu u predmetu Kio. 15/03 resenjem o sprovodenju istrage od
06.02.2003. godine, kojim je utvrdeno da je zahtev Okruznog javnog tuzilastva u Zrenjaninu osnovan. Zahtevom i
resenjem o sprovodenju istrage se zaposleni tereti za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZzaja iz ¢lana 242.
stav 4. u vezi stava 3. KZS u raspolaganju sredstvima drustva milionske vrednosti.

Ispitujuci zakonitost datog otkaza ugovora o radu tuZiocu u odnosu na radnje zbog kojih je otkaz dat u postupku
je utvrdeno da je istrazni sudija Okruznog suda u Zrenjaninu 07.02.2003. godine doneo resenje o sprovodenju
istrage protiv tuzioca i drugih zaposlenih kod tuZzenog zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno delo tako Sto
su iskoristili polozaj odgovornih lica u preduzecu i prekoracili svoja ovlas¢enja, tako Sto su nalozili da se tokom
1998. godine, 1999. godine i 2000. godine VV u ukupnoj koli¢ini od 1.975.023,00 kg koji je bio nabavljen od
pravnih lica u vidu naknade za izvrSenu uslugu suSenja u silosu preduzeca, nezaprimljen, nezaveden u evidenciji
kao takav, ve¢ da radnici knjigovodstva sacine laznu dokumentaciju na osnovu koje su sa Ziro racuna tuzenog
podizali gotov novac u ukupnom iznosu od 2.186.419,50 dinara a koji su potom prisvojili na Stetu tuzenog. Protiv
tuzioca je 15.10.2003. godine Okruzni javni tuzilac podigao optuznicu Kt. 17/03 zbog vise krivicnih dela, izmedu
ostalog zbog osnovane sumnje da su falsifikovanjem sluzbene isprave tokom 1998, 1999. i 2000. godine na
osnovu fiktivnih potvrda o preuzimanju VV podizali gotov novac sa ziro racuna tuzenog u ukupno navedenom
iznosu od 2.173.437,16 dinara, a koji novac je kasnije potrosen za isplatu zarada zaposlenima.



Ceneci odluc¢nu cCinjenicu da je tuzeni dao otkaz ugovora o radu tuziocu 26.03.2003. godine zbog radnji koje su u
resenju o sprovodenju istrage i podignutoj optuznici protiv tuzioca oznacene kao radnje izvrSenja krivicnog dela,
ucinjene tokom 1998. godine, 1999. godine i 2000. godine pravilno je ponisten kao nezakonit dati otkaz tuziocu.
Nezavisno od okolnosti da li je tuzilac ucinio svojom krivicom povredu radne obaveze, i da ta povreda predstavlja
i takvo ponasanje da ne moZe da nastavi rad kod poslodavca, Sto predstavlja zakonski razlog iz ¢lana 101. stav 1.
tacke 3.1 4. Zakona o radu za otkaz ugovora o radu dati otkaz je nezakonit jer nije dat u roku od Sest meseci od
dana nastupanja Cinjenica koje su osnov za davanje otkaza. Odredbom ¢lana 104. Zakona o radu propisano je da
otkaz ugovora o radu iz ¢lana 101. stav 1. tacke 1. do 4, 6. i 7. poslodavac moze dati zaposlenom u roku od tri
meseca od dana saznanja za Cinjenice koje su osnov za davanje otkaza, odnosno u roku od Sest meseci od dana
nastupanja Cinjenica koje su osnov za davanje otkaza. Pravilan je stav drugostepenog suda da za zakonitost
datog otkaza nije od znacaja okolnost Sto je tuZeni otkaz dao u roku od tri meseca od dana saznanja za Cinjenice
koje su osnov za davanje otkaza, a po proteku zakonom propisanog roka od Sest meseci Cijim protekom se gubi
pravo na davanje otkaza nezavisno od toga da li je subjektivni rok pocéeo teéi. Cinjenice koje su osnov za dati
otkaz tuziocu nastupile su 1998, 1999. i 2000. godine, pa dati otkaz od 26.03.2003. godine nije dat u zakonu
propisanom roku, zbog ¢ega je osnovano usvojen tuzbeni zahtev tuzioca.

1z izlozenog neosnovan je razlog revizije da je o tuzbenom zahtevu odluceno pogresnom primenom materijalnog
prava.

Odlucujudéi o reviziji Vrhovni sud je cenio navode da je protiv tuzioca podignuta optuznica zbog izvrsenih krivicnih
dela i da radnje izvrsenih krivicnih dela su istovremeno i ¢injenice koje su osnov za dati otkaz, ali nalazi da ove
okolnosti nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Ucinjeno krivicno delo na radu ili u vezi sa
radom predstavlja zakonski razlog za davanje otkaza na osnovu cClana 101. stav 1. tacke 5. Zakona o radu, a
otkaz ugovora o radu iz ovog zakonskog razloga poslodavac moze dati zaposlenom najkasnije do isteka roka
zastarelosti utvrdenog zakonom za krivicno delo. Da bi se iz ovog zakonskog razloga i u navedenom roku mogao
dati otkaz ugovora o radu postojanje i ucinjeno krivicno delo od strane zaposlenog mora da bude utvrdeno u
pravnosnaznom okoncanom krivicnom postupku. Bez postojanja odluke krivicnog suda da je zaposleni ucinio
krivi¢cno delo na radu ili u vezi sa radom zbog radnji koje predstavljaju radnju krivicnog dela moze se zaposlenom
dati otkaz samo na osnovu zakonskog razloga iz odredbe ¢lana 101. stav 1. tacke 3. i 4. Zakona o radu, i u roku
propisanom za ovaj zakonski razlog a u smislu ¢lana 104. stav 1. istog Zakona.

O reviziji je odlu¢eno na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP-a.

Na osnovu ¢l. 491. stav 4. ZPP-a (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 125 od 22.11.2004. godine) o reviziji je odluceno po
pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik vec¢a-sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodié
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