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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Miroljuba Tomica, predsednika veca, Tatjane Vukovi¢, Slobodana
Velisavljevi¢a, Milene Rasi¢ i Gordane Koji¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijom Ribari¢, zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivi¢nog dela protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 218. stav 1.
Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog advokata Demira Crnovrsanina,
podnetom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Tutinu 15 K br.
676/23 od 23.09.2024. godine i Viseg suda u Novom Pazaru Kz1 206/24 od 17.01.2025. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 06.05.2025. godine, jednoglasno je doneo

PRESUDU

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata Demira Crnovrsanina, kao osnovan, pa
se PREINACUJU pravnosnazne presude Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Tutinu 15 K br.676/23
od 23.09.2024. godine i Viseg suda u Novom Pazaru Kz1 206/24 od 17.01.2025. godine, tako Sto Vrhovni sud
okrivljenog AA sa licnim podacima kao u spisima predmeta, na osnovu ¢lana 423. tacka 1. ZKP

Oslobada od optuzbe

Da je neutvrdenog dana u mesecu avgustu 2023. godine, u ataru sela ..., OpStina ..., u stanju uracunljivosti,
svestan svoga dela Cije izvrSenje je hteo, uz istovremenu svest o zabranjenosti svog dela, zauzeo tude zemljiste sa
posebnom namenom, na taj nacin sto je upotrebom bodljikave Zice i drvenih stubova izvrSio ogradivanje i
zauzimanje zemljiSne parcele koja je u vlasniStvu Republi¢ke direkcije za imovinu RS, u povrsini od 1ha 21 ar i 87
m2, na kat. parceli ... KO ..., Opstina ...,

- Cime bi izvrsio krivi¢no delo protivpravno zauzimanje zemljidta iz ¢lana 218. stav 1. Krivi¢nog zakonika.

TroSkovi krivicnog postupka shodno odredbi ¢lana 265. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku, padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Tutinu 15 K br.676/23 od 23.09.2024. godine,
okrivljeni AA, oglaSen je krivim da je izvrSio krivicno delo protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 218. stav 1.
Krivicnog zakonika i izre¢ena mu je uslovna osuda tako sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 meseca i
istovremeno je odredeno da se ona nede izvrsiti ukoliko okrivljeni za vreme proveravanja od jedne godine od dana
pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no delo. Istom presudom, okrivljeni je obavezan da plati sudu na ime
pausala iznos od 10.000,00 dinara u roku od 10 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja, a oStec¢ena Republika Srbija, koju zastupa Drzavno pravobranilastvo je u smislu odredbe ¢lana 258. stav
4. ZKP, radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upucena na parni¢ni postupak.

Presudom Viseg suda u Novom Pazaru, Kz1 206/24 od 17.01.2025. godine, odbijene su kao neosnovane zalbe
Javnog tuzioca Osnovnog javnog tuzilastava u Novom Pazaru i branioca okrivljenog AA, advokata Demira
CrnovrSanina i presuda Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Tutinu 15 K br.676/23 od 23.09.2024.
godine je potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti blagovremeno je podneo branilac
okrivljenog advokat Demir CrnovrSanin, zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 1. tacka 1) Zakonika o krivicnom
postupku, sa predlogom da Vrhovni sud podneti zahtev za zastitu zakonitosti usvoji i pobijane presude preinaci,
tako da okrivljenog oslobodi od optuzbe za delo koje mu je stavljeno na teret ili da pobijane presude ukine i spise
predmeta vrati na ponovno odludivanje.

Vrhovni sud je dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vrhovnom javnom tuziocu,
shodno odredbi ¢lana 488. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) i u sednici vec¢a koju je odrzao bez
obavestenja Vrhovnog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, smatrajuci da njihovo prisustvo nije od znacaja za
donosenje odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), razmotrio spise predmeta, sa odlukama protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata Demira Crnovrsanina je osnovan.

Vrhovni sud nalazi da branilac okrivlienog AA, osnovano ukazuje da je nizestepenim presudama na Stetu
okrivljenog ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP, time sto je okrivljeni oglasen krivim zbog
izvrSenja krivi¢nog dela protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 218. stav 1. KZ, iako radnja okrivljenog opisana
u izreci prvostepene presude nema zakonska obelezja tog, niti bilo kog drugog krivi¢nog dela.



Krivicno delo protivpravno zauzimanje zemljisSta iz ¢lana 218. stav 1. KZ, Cini ono lice
koje protivpravno zauzme tude zemljiste.

Prema izreci prvostepene presude okrivljeni je oglasen krivim zbog toga Sto je ,,neutvrdenog dana u mesecu
avgustu 2023. godine, u ataru sela ..., Opstina ..., u stanju uracunljivosti, svestan svoga dela Cije izvrSenje je hteo,
uz istovremenu svest o zabranjenosti svog dela, zauzeo tude zemljiSte sa posebnom namenom na taj nacin sto je
upotrebom bodljikave zZice i drvenih stubova izvrSio ogradivanje i zauzimanje zemljiSne parcele ...".

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog navodi da u izreci presude nije navedeno da je
okrivljeni zauzimanje tudeg zemljista izvrSio protivpravno, a sto predstavlja bitno obelezje krivicnog dela
protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 218. stav 1. KZ.

Krivicno delo protivpravno zauzimanje zemljiSta, odnosno radnja ovog osnovnog oblika jeste zauzimanje zemljista
koje znaci da se uspostavlja fakticki posed ucinioca nad zemljistem, a bitno obelezje ovog krivi¢nog dela jeste
protivpravnost. Ukoliko neko po bilo kom pravnom osnovu drzi zemljiste, ovo obelezje nije ostvareno (obelezje
protivpravnosti), tako da nema ni krivi¢nog dela.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je nalazedi da je zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog osnovan,
preinacio pobijane presude tako Sto je na osnovu ¢lana 423. tacka 1. ZKP, okrivljenog AA oslobodio od optuzbe da
je izvrsio krivi¢no delo protivpravno zauzimanje zemljista iz ¢lana 218. stav 1. KZ i odlucio da troskovi krivi¢nog
postupka u smislu ¢lana 265. stav 1. ZKP padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 492. stav 1. tacka 2. ZKP i ¢lana 265. stav 1. ZKP, doneo odluku
kao u izreci ove presude.
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