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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Miroljuba Tomica, predsednika veca, Tatjane Vukovi¢, Slobodana
Velisavljevi¢a, Aleksandra Stepanovica i Dijane Jankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom Paravinja, kao
zapisniCarem, u krivicnom predmetu okrivljenog AA i dr., zbog krivicnog dela navodenje na overavanje neistinitog
sadrzaja iz Clana 358. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zasStitu zakonitosti branioca okrivljenog
AA - advokata Mladena Magdelini¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu
11K.br. 543/23 od 05.03.2024. godine i ViSeg suda u Beogradu KZ1 br. 463/24 od 25.07.2024. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 26.02.2025. godine, jednoglasno je doneo

PRESUDU

DELIMICNO SE USVAJA kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA - advokata Mladena
Magdelini¢a, u odnosu na okrivljenog AA, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na okrivljenu BB, PREINACUJU SE
pravnosnazne presude Treceg osnovnog suda u Beogradu 11K.br. 543/23 od 05.03.2024. godine i Viseg suda u
Beogradu KZ1 br. 463/24 od 25.07.2024. godine, u pogledu pravne ocene dela i odluke o krivi¢noj sankciji, tako Sto
Vrhovni sud protivpravne radnje okrivljenih BB i AA, opisane izrekom prvostepene presude, pravno kvalifikuje kao
krivicno delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja u pokuSaju u saizvrsSilastvu iz ¢lana 358. stav 1. u vezi
¢lana 30. i 33. Krivicnog zakonika, za koje krivi¢no delo:

Okrivljenu BB, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, u koju kaznu joj se uracunava vreme
provedeno u zadrzavanju u periodu od 29.07.2019. godine do 31.07.2019. godine i

Okrivljenog AA, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) meseca u koju kaznu mu se
ura¢unava vreme provedeno na zadrzavanju u periodu od 29.07.2019. godine do 06.09.2019. godine,

dok se u preostalom delu zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA - advokata Mladena Magdelini¢a,
ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Tredeg osnovnog suda u Beogradu 11K.br. 543/23 od 05.03.2024. godine okrivljeni AA i okrivljena BB
oglaseni su krivim zbog izvrSenja produzenog krivicnog dela navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja u
saizvrsilastvu iz ¢lana 358. stav 1. u vezi ¢lana 33. KZ, te je navedenom presudom okrivljena BB osudena na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 3 meseca, u koju kaznu joj se ura¢unava vreme provedeno na zadrzavanju u
periodu od 29.07.2019. godine do 31.07.2019. godine, a okrivljenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine u
koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru u periodu od 29.07.2019. godine do 06.09.2019. godine.
Presudom je odlu¢eno i o troskovima postupka na nacin blize opisan izrekom presude.

Presudom ViSeg suda u Beogradu KZ1 br. 463/24 od 25.07.2024. godine zalba branioca okrivljene BB - advokata
Marka Pekoviéa i zalba branioca okrivljenog AA - advokata Mladena Magdelini¢a, su odbijene kao neosnovane, a
pobijana presuda potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac okrivljenog AA - advokat
Mladen Magdelini¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 1. tacka 1) ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji
zahtev te u celini ukine prvostepenu i drugostepenu presudu, ili samo drugostepenu presudu i predmet vrati na
ponovnu odluku Apelacionom sudu u Beogradu ili na sudenje Tre¢em osnovnom sudu u Beogradu.

Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 488. stav 1. ZKP, dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog Vrhovnom javnom tuziocu, pa je u sednici veca koju je odrzao bez obavestenja Vrhovnog javnog
tuzioca i branioca okrivljenog, smatrajuci da njihovo prisustvo, u smislu ¢lana 488. stav 2. ZKP, nije od znacaja za
donosSenje odluke, razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim presudama protiv kojih je podnet zahtev za zastitu
zakonitosti, te je nakon ocene navoda u zahtevu, nasao:

Osnovano se navodima zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA - advokata Mladena Magdelini¢a
ukazuje da u radnjama okrivljenog AA nema elemenata krivicnog dela za koje je oglasen krivim - produzeno
krivicno delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja u saizvrsilastvu iz ¢lana 358. stav 1. u vezi ¢lana 33. KZ.

Prema izreci pravnosnazne presude okrivljeni su kao saizvrSioci sa umisljajem u stanju uracunljivosti u kojem su
mogli da shvate znacaj svoga dela i da upravljaju svojim postupcima, svesni svoga dela cije su izvrSenje hteli,
svesni da je njihovo delo zabranjeno u nameri da okrivljena BB stekne pravo svojine nad stanom ,,... dovodenjem u
zabludu naveli nadlezne organe da u javnim ispravama i knjizi overe stogod neistinito Sto moze da sluzi kao dokaz
u pravnom saobracdaju, na taj nacin sto su zajednic¢kim delovanjem napravili laznu ispravu - Ugovor o kupoprodaji

stana u ul. ... br. ..., u nameri da se takav ugovor upotrebi kao pravi, a koji je navodno Sacinjen dana



22.12.2009. godine izmedu sada pokojne VV kao prodavca i osumnjicene BB kao
kupca, a koji je istog dana navodno i overen pred Opstinskim sudom u Obrenovcu pod
brojem overe 16952/09 i to tako Sto je drugookrivljeni doneo prvookrivljenoj
falsifikovani ugovor na potpis, pa nakon Sto ga je ona potpisala, drugookrivljeni je, na
osnovu takvog ugovora dana 22.10.2018. godine doveo u zabludu nadlezni organ
javnog beleznika Jasnu Bojadzievsku da u javnoj ispravi i u knjizi overi stogod
neistinito Sto moze da sluzi kao dokaz u pravnom saobracaju na koji nacin je overio
fotokopiju predmetnog falsifikovanog ugovora kod navedenog javnog beleznika...“, ...
a kojom prilikom je drugookrivljeni kao izvornik za overu prilozio navedeni falsifikovani
ugovor o kupoprodaji, da bi nakon toga tako overenu fotokopiju falsifikovanog ugovora
okrivljeni AA predao okrivljenoj BB koja je dovodenjem u zabludu pokusala da navede
nadlezni organ - Republi¢ki geodetski zavod, Sluzbu za katastar nepokretnosti da u
javnoj ispravi i knjizi overi Stogod neistinito Sto moze da sluzi kao dokaz u pravnom
saobracaju, na taj nacin Sto je podnela zahtev kojim trazi uknjizbu prava svojine na
stanu u ul. ... broj ..., a koji zahtev je zaveden pod brojem ..., uz koji je dostavila
overenu fotokopiju falsifikovanog ugovora o kupoprodaji navedenog stana, pa je na
ovaj nacin pokusSala da dovede u zabludu sluzbenika nadleznog organa - Republicki
geodetski zavod - Sluzbu za katastar nepokretnosti Novi Beograd, GG, da je titular
prava svojine na predmetnom stanu, pokusSajuci da je navede da u javnoj ispravi
reSenju Republickog geodetskog zavoda, Sluzba za katastar nepokretnosti Novi
Beograd overi neistinitu Cinjenicu ...“.

Krivicno delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 358. stav 1. KZ, ¢ini onaj ko dovodenjem u
zabludu navede nadlezni organ da u javnoj ispravi, zapisniku ili knjizi overi Stogod neistinito Sto moze da sluzi kao
dokaz u pravnom saobracdaju.

Po oceni Vrhovnog suda iz izreke presude radnja koju su okrivljeni preduzeli kod Javnog beleznika, ne predstavlja
radnju izvrSenja krivicnog dela navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 358. stav 1. KZ, imajudi u vidu
da Javni beleznik prilikom overavanja da je kopija verna originalu, shodno odredbi ¢lana 26. Zakona o overavanju
potpisa, rukopisa i prepisa potvrduje da je kopija odredene isprave istovetna sa kopiranom ispravom, odnosno
utvrduje saobraznost kopije originalu, bez proveravanja istinitosti i ispravnosti sadrzine samog tog ugovora, iz kojih
razloga nije ni mogao da bude doveden u zabludu da overi Stogod neistinito.

Odredbom ¢lana 61. Krivicnog zakonika propisano je da produzeno krivi¢no delo ¢ini vise istih ili istovrsnih krivi¢nin
dela ucinjenih u vremenskoj povezanosti od strane istog u¢inioca koja predstavljaju celinu zbog postojanja
najmanje dve od sledecih okolnosti: istovetnosti oStec¢enog, istovrsnosti predmeta dela, koris¢enje iste situacije ili
istog trajnog odnosa, jedinstva mesta ili prostora izvrSenja dela ili jedinstvenog umisljaja ucinioca.

Shodno navedenom i citiranoj odredbi, Vrhovnog suda nalazi da se u radnjama okrivljenog koje je preduzeo pred
Javnim beleznikom ne sti¢u elementi krivicnog dela iz ¢lana 358. stav 1 KZ, pa samim tim nema
mesta ni primeni instituta produzenog krivi¢nog dela, u smislu odredbe ¢lana 61.
Krivicnog zakonika.

Krivicni zakonik odredbom ¢lana 30. u stavu 1. propisuje da ko sa umisljajem zapocne izvrSenje krivicnog dela, ali
ga ne dovrsi, kazni¢e se za pokusaj krivicnog dela za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna, a za pokusaj drugog krivicnog dela samo kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje za pokusaj, dok je
stavom 2. istoga ¢lana propisano da ¢e se za pokusaj ucinilac kazniti kaznom propisanom za krivi¢no delo, ili
ublazenom kaznom.

Krivicno delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 358. stav 1. KZ dovrseno je kada nadlezni
organ izvrSi overu javne isprave, zapisnika ili knjige, a ukoliko do toga nije doslo, a preduzeta je radnja izvrsenja
navodenja na overavanje dovodenjem u zabludu, postojace kaznjiv pokusaj.

Radnja krivicnog dela navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja jeste navodenje nadleznog organa
dovodenjem u zabludu da overi neSto neistinito u javnoj ispravi, zapisniku ili knjizi, pri ¢emu to Sto se overava mora
biti ne samo neistinito, nego i podobno da sluzi kao dokaz u pravnom saobracaju, kao 5to je nesporno da se ne
dovodi u zabludu ceo nadlezni organ, ve¢ samo ono lice koje u nadleznom organu ovlaséeno da izvrsi overu,
odnosno lice kome su ti poslovi povereni i dovrseno je onda kada nadlezni organ izvrSi overu, a ukoliko do toga jos
nije doslo, a preduzeta je radnja izvrSenja navodenja dovodenjem u zabludu, postojace kaznjiv pokusaj. Samo
navodenje znaci da ucinilac uti¢e na drugu osobu, u konkretnom slucaju sluzbenika Republi¢ckog geodetskog
zavoda da overi neistinit sadrzaj, podnosenjem overene fotokopije ugovora o kupoprodaji sa neistinitim podacima,
ali do overavnja nije doslo jer je sluzbenik to odbio.

Kako, dakle, iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude ne proizilazi da je Republi¢ki geodetski zavod - Sluzba za katastar
nepokretnosti Novi Beograd, kao nadlezni organ dozvolio upis prava svojine u listu nepokretnosti, to je predmetno



krivicno delo, ostalo u pokuSaju, pa su po nalazenju Vrhovnog suda pravilnom primenom zakona samim tim
okrivljeni morali biti oglaseni krivim za krivi¢no delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja u pokusaju iz
Clana 358. stav 1. KZ u vezi ¢lana 30 KZ.

Shodno navedenom, Vrhovni sud je delimi¢no usvojio kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog AA - advokata Mladena Magdelini¢a i preinacio pravnosnazne presude u pogledu pravne ocene dela,
tako Sto je radnje okrivljenih, opisane u izreci pravnosnazne presude, pravno kvalifikovao kao krivi¢no delo
navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja u pokuSaju u saizvrsilastvu iz ¢lana 358. stav 1. u vezi ¢lana 30. i 33.
Krivicnog zakonika, nalazedi da se u istima sti¢u sva zakonska objektivna i subjektivna obelezja tog krivicnog dela.

Kako je odredbom clana 489. stav 2. ZKP predvideno da ¢e Vrhovni sud ako nade da razlozi zbog kojih je doneo
odluku u korist okrivljenog postoje i za kojeg od Saoptuzenih u pogledu kojeg nije podnet zahtev za
zastitu zakonitosti, postupiti po sluzbenoj duznosti kao da takav zahtev postoji
(beneficium cohaesionis), to je Vrhovni sud postupajuci po sluzbenoj duznosti u smislu
¢lana 489. stav 2. ZKP preinacio pobijane pravnosnazne presude i u odnosu na
saokrivljenu BB nalazedi da razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist okrivljenog AA
postoje i u odnosu na saokrivljenu BB u pogledu koje nije podnet zahtev za zastitu
zakonitosti, te je i u odnosu na ovu okrivljenu primenom odredbe ¢lana 492. stav 1.
tacka 2) ZKP odlucio kao u izreci ove presude.

Naime, Vrhovni sud je imao u vidu zakonske uslove za primenu , pogodnosti zdruzivanja“, pre svega
krivicnoprocesne uslove koji omogucavaju u odluci kretanje suda van granica izjavljenog pravnog leka. Tako je
ocenio da je u odnosu na ove okrivljene sproveden jedinstveni krivi¢ni postupak, te da su obuhvadeni istom
presudom, a ispunjen je i materijalni uslov za primenu ovog instituta, a to je da se sud svesno sluzio istim razlogom
koji je od koristi za oboje okrivljenih.

S obzirom na izmenjenu pravnu kvalifikaciju, Vrhovni sud je odlucio i o krivi¢noj sankciji, pa je, uzimajuci u obzir
okolnosti od znacaja za odluku o vrsti i visini krivi¢ne sankcije u smislu ¢lana 54. Krivicnog zakonika, utvrdene u
redovnom postupku, okrivljenu BB osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, uz uracunavanje vremena
provedenog u zadrzavanju u periodu od 29.07.2019. godine do 31.07.2019. godine, a okrivljenog AA na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 2 meseca, uz uracunavanje vremena provedenog na zadrzavanju u periodu od
29.07.2019. godine do 06.09.2019. godine, nalazedi da su ovako izrecene krivicne sankcije, kako prema vrsti, tako
i visini odgovarajuce tezine izvrsenih krivi¢nih dela i stepenu krivice okrivljenih i neophodne za postizanje zakonom
propisane svrhe kaznjavanja.

Ukazujudi zahtevom za zastitu zakonitosti na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 438. stav 2.
tacka 1) ZKP, branilac okrivljenog AA istice da se pravnosnazne presude zasnivaju na dokazu na kome se po
zakonu ne mogu zasnivati i kao nezakonit dokaz izdvaja grafoskopsko vestacenje MUP RS, UKP, NCKF od
23.07.2019. godine navodedi da iako se ne radi o nezakonitom dokazu sam po sebi NKCF nije upisan u registar
vestaka pri Ministarstvu pravde i ista ustanova, kao i major policije koji je obavljao ovo vestacenje se ne nalaze na
spisku stalnih sudskih veStaka, posebno ukazujudi zahtevom da vesStak nije uzeo u obzir da je veStacenje radeno na
fotokopiji.

Iznete navode zahteva Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim.

Iste navode, sadrzane u zahtevu za zastitu zakonitosti, branilac okrivljenog je isticao i u zalbi izjavljenoj protiv
prvostepene presude, a drugostepeni sud je nasao da su takvi navodi neosnovani i u obrazlozenju presude Kz1
463/24 od 25.07.2024. godine je dao jasne i dovoljne razloge za svoj stav (strana 3, stav drugi drugostepene
presude), a koje razloge Vrhovni sud u svemu prihvata i u smislu ¢lana 491. stav 2. ZKP na njih upuduje.

Imajudi u vidu navedeno, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci na osnovu odredbe
Clana 492. stav 1. tacka 2) ZKP i ¢lana 491. ZKP.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija
Jelena Paravinja, s.r. Miroljub Tomi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Zamenik upravitelja pisarnice

Milanka Rankovi¢



