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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovié¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢ i Vladimira TamasSa, ¢lanova veéa, u pravnoj
stvari tuZioca AA, koga zastupa punomoénik AB, advokat, protiv tuZzenih BB, i Republike Srbije - SUP-a Cadak,
koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo u Beogradu, Odeljenje u Kraljevu, radi utvrdenja, odlucujuci o
reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku Gz. 1358/05 od 9.11.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 27.12.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Cacku GZ. 1358/05 od
9.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéstinskog suda u Cacku P.1146/01 od 29.3.2005. godine odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtev
tuZioca AA kojim je traZio da se prema tuZenima BB i Republici Srbiji - SUP-u Cacak utvrdi da je tuzilac vlasnik
vozila marke \"VV" reg.oznake , broj Sasije i broj motora blize oznacenih u izreci, a Sto su tuZeni duzni priznati
i omoguciti tuziocu da kao vlasnik vozila isto moze registrovati i otuditi. Obavezan je tuzilac da drugotuZenoj
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 18.375,00 dinara.

Presudom OkruZnog suda u Cacku GZ. 1358/05 od 9.11.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca i
potvrdena je navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Cacku.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku revizijski sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije uCinjena ni bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju dana 3.5.2000. godine Savezna uprava Carina - Carinarnica __ sacinila je
zapisnik o vrsti robe koja se uvozi i to putnickog vozila marke \"VV" gde je kao primalac oznacen tuzilac. Ovo
vozilo registrovano je na ime tuzZioca 20.8.2001. godine. Proverom nakon registracije vozila utvrdeno je da
Svajcarska saobracajna dozvola predstavlja falsifikat. Stoga je drugotuzena donela zakljucak kojim se obnavlja
postupak registracije spornog vozila, i nalozila tuzZiocu da pokrene parnicu protiv prethodnog vlasnika i MUP-a
Republike Srbije radi utvrdivanja prava vlasniStva na navedenom vozilu.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da prvotuzeni nije bio posrednik u kupovini vozila od strane
tuzioca, vec je prodao tuziocu sporno vozilo po medusobno dogovorenoj ceni od 7.000 DEM. Nije utvrdeno da je
izmedu prvotuzenog i ranijeg vlasnika vozila zakljuCen ugovor o prodaji, ispostavljena faktura ili isplacena
kupoprodajna cena, dok je izmedu prvotuzenog i tuzioca takav ugovor zakljucen, isplacena kupoprodajna cena i
vozio predato tuziocu u drzavinu. Stoga su nizestepeni sudovi zakljucili da prvotuzeni i nije bio vlasnik vozila koje
je prodao tuziocu i da nije ni mogao na tuZzioca da prenese pravo svojine na prodatom vozilu.

Prema odredbama clana 31. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, savesno lice stice pravo
svojine na pokretnu stvar koju je pribavilo uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stavlja u
promet takve stvari, od nevlasnika kome je vlasnik predao stvar u drzavinu na osnovu pravnog posla koji nije
osnov za pribavljanje prava svojine, kao i na javnoj prodaji. Clanom 34. stav 1. ovog zakona propisano je da se
na osnovu pravnog posla pravo svojine na pokretnu stvar stice predajom te stvari u drzavinu sticaoca.

Pravilan je pravni zakljuCak nizestepenih sudova da samim zakljucenjem ugovora o prodaji izmedu tuzioca i
prvotuzenog i predajom tog vozila u drzavinu tuziocu, nije stvoren valjan pravni osnov za sticanje prava svojine
na kupljenom vozilu. I po oceni revizijskog suda prvotuzeni nije mogao na tuzioca preneti vise prava nego S$to
sam ima. Sama volja prvotuzenog-prethodnika, nije dovoljan osnov za sticanje prava svojine, obzirom da nije
dokazano da je prvotuZeni bio vlasnik spornog automobila a Sto je bitan uslov da bi se novonastalo pravo izvelo
iz prava prethodnika.



Revizijskim navodima tuzioca ne dovodi se u sumnju da izmedu prvotuzZenog i ranijeg vlasnika vozila ne postoji
kontinuitet u prenosu prava vlasnistva. Ovo zbog toga Sto je utvrdeno da ne postoji ugovor, faktura ili drugi
dokaz koji bi bio validan za prenos prava svojine na spornom vozilu sa ranijeg vlasnika na prvotuzenog, a kasnije
na tuZzioca, buduci da lice koje je ubeleZzeno u saobracajnoj dozvoli kao prethodni vlasnik vozila (GG) nije bio
vlasnik istog, jer vozilo nije bilo registrovano na njegovo ime.

U postupku pred prvostepenim sudom nije dokazano da je prvotuzenom od strane vlasnika vozila predato sporno
vozilo u drzavinu po osnovu pravnog posla koji nije osnov za pribavljanje prava svojine (od zakupca,
poslugoprimca, ostavioprimca). Primenom pravila o teretu dokazivanja (¢lan 223. stav 1. ZPP) sud je utvrdio da
prvotuzeni nije u okviru svoje delatnosti stavio u promet spornu pokretnu stvari i da istom nije predato u
drzavinu sporno vozilo od vlasnika na osnovu pravnog posla koji nije osnov za sticanje prava svojine. Ukoliko
tuzilac tvrdi da je to vozilo predato prvotuZzenom u drzavinu ugovorom o zakupu i po drugim pravnim osnovima,
duzan je to i da dokaze shodno odredbi ¢lana 223. stav 2. ZPP.

Imajuéi u vidu napred izlozeno, bez znacCaja za pravilnost pobijane drugostepene odluke je i navod u reviziji da
sporno vozilo nije ukradeno. U slucaju da je sporno vozilo bilo ukradeno od vlasnika, ne bi doslo do punovaznog
sticanja svojine bez obzira na savesnost sticaoca. Medutim, tuZzilac je u konkretnom slucaju kao savestan kupac
pribavio u drzavinu sporno vozilo uz naknadu. Iz tog ne proizilazi da je na istom stekao pravo svojine, obzirom da
za to nisu ispunjeni uslovi koje nalaze materijalno pravo iz citiranih odredbi Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa.

Na osnovu navedenog, primenom c¢lana 405. Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.
Predsednik veca-sudija,

DragiSa SlijepCevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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