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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Tatjane Vukovi¢, predsednika vecda, Gordane Koji¢, Slobodana
Velisavljevi¢, Svetlane Tomi¢ Joki¢ i Dijane Jankovi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Marijom Ribari¢, zapisnicarem, u
krivicnom predmetu okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a i dr, zbog krivicnog dela izazivanje opSte opasnosti
podstrekavanjem iz ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika i dr, odlucujuci o zahtevima za zastitu
zakonitosti branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Aleksandre Zlati¢ i branilaca okrivljenog
Dragoljuba Simonovic¢a, advokata lvice Vukovi¢ i advokata Viktora Gostiljca, podnetim protiv pravnosnaznih
presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu 18K. br. 1541/21 od 20.03.2023. godine i Apelacionog suda u
Beogradu Kz1-1178/23 od 09.04.2024. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28.01.2025. godine, jednoglasno je
doneo

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovani, zahtevi za zastitu zakonitosti podneti protiv pravnosnaznih presuda Drugog
oshovnog suda u Beogradu 18K. br. 1541/21 od 20.03.2023. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1-1178/23
0d 09.04.2024. godine i to: branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Aleksandre Zlati¢ u odnosu na
povredu zakona iz ¢lana 439. tacka 1) i 2) i ¢lana 438. stav 1. tacka 7) i tacka 10) u vezi ¢lana 453. Zakonika o
krivicnom postupku, i zahtevi za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenog Dragoljuba Simonoviéa, advokata lvice
Vukovi¢ i advokata Viktora Gostiljca, zbog povrede zakona iz ¢lana 438. stav 2. tac¢ka 1) Zakonika o krivicnom
postupku i ¢lana 439. tacka 1) Zakonika o krivicnom postupku, dok se u preostalom delu podneti zahtevi za zastitu
zakonitosti ODBACUJU.

Obrazlozenje

Presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu 18K. br. 1541/21 od 20.03.2023. godine, oglaseni su krivim
okrivljeni Dragoljub Simonovi¢, Vladimir Mihailovi¢, AA i Aleksandar Marinkovi¢, i to, okrivljeni Dragoljub Simonovi¢,

okrivljeni Vladimir Mihailovi¢ i okrivljeni AA da su izvréili po jedno krivi¢no delo tedko delo protiv opste
sigurnosti podstrekavanjem iz ¢lana 288. stav 1. u vezi ¢lana 278. stav 1. Krivi¢nog
zakonika u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, a okrivljeni Aleksandar Marinkovic
krivicno delo teSko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 288. stav 1. u vezi ¢lana 278.
stav 1. Krivi¢nog zakonika. Za predmetna krivi¢na dela okrivljeni Dragoljub Simonovi¢
osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, u koju se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 25.01.2019. godine do 07.03.2019. godine, okrivljeni Vladimir
Mihailovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, u koju se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 24.01.2019. godine do 20.02.2019. godine, okrivljeni AA na
kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 meseci, u koju se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 21.12.2018. godine do 24.01.2019. godine i okrivljeni
Aleksandar Marinkovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 meseci. Istom
presudom, okrivljeni su obavezani da snose troskove krivicnog postupka o Cijoj visini
¢e sud odluciti naknadno posebnim resenjem, dok su oSteceni radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahteva upuceni na parnicni postupak.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1-1178/23 od 09.04.2024. godine, delimi¢no je usvojena Zalba
branilaca okrivljenog Dragoljuba Simonovic¢a, advokata lvice Vukovi¢ i advokata Viktora Gostiljca, branioca
okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Zore Dobri¢anin Nikodinovi¢ i branioca okrivljenog Aleksandra
Marinkovi¢a, advokata Nikole Mihajlovi¢a u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela, te usvajanjem navedenih
zalbi, kao i zalbe branioca okrivljenog AA, advokata Gorana Peji¢a u delu odluke o krivi¢noj sankciji, a povodom
Zalbe okrivljenog Dragoljuba Simonovica, po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 451. stav 2. ZKP,
preinacena je presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu 18K. br. 1541/21 od 20.03.2023. godine, tako Sto je
Apelacioni sud u Beogradu krivi¢no-pravne radnje okrivljenih pravno kvalifikovao i to: okrivljenog Dragoljuba
Simonovica i okrivlienog Vladimira Mihailovi¢a kao krivi¢no delo izazivanje opSte opasnosti podstrekavanjem iz
Clana 278. stav 1. Krivicnog zakonika u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, a okrivljenog Aleksandra Marinkovi¢a kao
krivicno delo izazivanje opsSte opasnosti iz ¢lana 278. stav 1. Krivicnog zakonika i osudio ih, i to okrivljenog
Dragoljuba Simonovi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 25.01.2019. godine do 07.03.2019. godine i na nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara, okrivljenog
Vladimira Mihailovi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
24.01.2019. godine do 20.02.2019. godine i na nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara, okrivljenog AA za
krivicno delo izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 278. stav 1. Krivicnog zakonika podtrekavanjem u vezi ¢lana 34.



Krivicnog zakonika za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6
meseci u koju se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 21.12.2018. godine do 24.01.2019. godine i
okrivljenog Aleksandra Marinkovic¢a na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i na nov¢anu kaznu u iznosu od
100.000,00 dinara, koje nov¢ane kazne su okrivljeni duzni da plate u roku od 3 meseca od dana pravnosnaznosti
presude, a ako nov¢€anu kaznu u datom roku ne plate, ista ¢e biti zamenjena kaznom zatvora tako sto ¢e se za
svakih zapocetih 1.000,00 dinara novcane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, dok su zalbe okrivljenog
Dragoljuba Simonovica, njegovih branilaca, branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, branioca okrivljenog AA i
branioca okrivljenog Aleksandra Marinkovi¢a u preostalom delu, kao i Zalba javnog tuzioca Drugog osnovnog

javnog tuzilastva u Beogradu, odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda u
nepreinacenom delu je potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahteve za zastitu zakonitosti blagovremeno su podneli:

- branilac okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokat Aleksandra Zlati¢ zbog povrede zakona iz ¢lana 438. stav 1.
tacka 9) i ¢lana 439. tacka 1) i 2) Zakonika o krivicnom postupku sa predlogom da Vrhovni sud usvoji kao osnovan
podneti zahtev za zasStitu zakonitosti, drugostepenu presudu preinaci i okrivljenog oslobodi od optuzbe za krivi¢no
delo za koje je osuden;

- branilac okrivljenog Dragoljuba Simonovic¢a, advokat lvica Vukovi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 1.
tacka 1) ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji kao osnovan podneti zahtev za zastitu zakonitosti, pobijane
presude ukine i spise predmeta vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje ili ukine samo
drugostepenu odluku i predmet vrati na ponovno odludivanje drugostepenom sudu, kao i da se izvrSenje
pravnosnazne presude, u smislu odredbe ¢lana 488. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, odloZi;

- branilac okrivljenog Dragoljuba Simonovi¢a, advokat Viktor Gostiljac, zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 1.
tacka 1) ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji kao osnovan podneti zahtev za zastitu zakonitosti, pobijane
presude preinaci i okrivljenog oslobodi od optuzbe ili da pobijane presude ukine i spise predmeta vrati na ponovno
sudenje prvostepenom ili drugostepenom sudu, kao i da se izvrSenje pravnosnazne presude odlozi odnosno
prekine.

Vrhovni sud je dostavio primerke zahteva za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenih Vrhovnom javnom tuziocu,
shodno odredbi ¢lana 488. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), pa je na sednici vec¢a koju je odrzao u
smislu ¢lana 490. ZKP, bez obavestenja Vrhovnog javnog tuzioca i branilaca okrivljenih, smatrajuci da njihovo
prisustvo nije od znacaja za donoSenje odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim
presudama protiv kojih su zahtevi za zastitu zakonitosti podneti, te nakon ocene navoda iznetih u zahtevima
nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Aleksandre Zlati¢ je neosnovan
u odnosu na povrede zakona iz ¢lana 439. tacka 1) i 2) i ¢lana 438. stav 1. tacka 7) i tacka 10) u vezi ¢lana 453.
ZKP, a u preostalom delu zahtev je nedozvoljen, dok su zahtevi za zaStitu zakonitosti branilaca okrivljenog
Dragoljuba Simonovica, advokata Ivice Vukovi¢ i advokata Viktora Gostilijca, neosnovani u odnosu na povrede
zakona iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP i ¢lana 439. tacka 1) ZKP, a u preostalom delu zahtevi su nedozvoljeni.

Branioci okrivljenog Dragoljuba Simonovica, advokat lvica Vukovi¢ i advokat Viktor Gostiljac u podnetom zahtevu
za zastitu zakonitosti navode da je pobijanim presudama ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka iz
¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP u vezi ¢lana 9. ZKP, odnosno da se pobijane presude zasnivaju na nezakonitom
dokazu. Kao nezakonit dokaz branioci oznacavaju iskaz koji je dao okrivljeni Vladimir Mihailovi¢ u policiji dana

24.01.2019. godine, kao i pred OJT dana 19.02.2019. godine, pri ¢emu se nezakonitost ovog
iskaza ogleda u Cinjenici da je okrivljeni Vladimir Mihailovi¢ od strane policije i
zamenika javnog tuzioca odrzavan u zabludi da ¢e zakljuciti sporazum o priznanju
krivicnog dela sve do 18.03.2019. godine, kada je javni tuzilac podneo optuzni akt u
kome je trazio da okrivljeni bude osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Ovakvi navodi su od strane Vrhovnog suda ocenjeni kao neosnovani, a isti su bili predmet ocene drugostepenog
suda povodom podnetih zalbi na prvostepenu presudu, o ¢emu je drugostepeni sud dao dovoljne i jasne razloge
na strani 5 pasus 4, strani 6 pasus 1,2 i 3 obrazloZzenja presude, na koje i ovaj sud upucuje u smislu ¢lana 491. stav
2. ZKP.

U podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Aleksandre Zlati¢
ukazuje se da je pobijanim presudama ucinjena povreda zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 10) u vezi ¢lana 453.
ZKP, sa obrazloZzenjem da je kazna koja je izre¢ena okrivljenom Vladimiru Mihailovi¢u drugostepenom presudom,
susStinski strozija od prethodno izre¢ene, iako je drugostepeni sud na strani okrivljenog pronasao vise olakSavajucih
okolnosti od prvostepenog suda.

Ovakve navode branioca okrivljenog Vrhovni sud ocenio je kao neosnovane.

Odredbom ¢lana 453. ZKP propisano je da ako je izjavljena Zalba samo u korist okrivljenog, presuda se ne sme
izmeniti na njegovu Stetu u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela i krivicne sankcije.

Iz spisa predmeta proizlazi da je okrivlienom Vladimiru Mihailovi¢u optuznim aktom Drugog OJT u Beogradu Kt broj
5425/18 od 18.03.2019. godine, izmenjenim 26.06.2022. godine, stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela tesko



delo protiv opSte sigurnosti iz ¢lana 288. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, za koje je oglasen krivim
presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu K. br. 1541/21 od 20.03.2023. godine i izreCena mu je kazna
zatvora u trajanju od 4 godine, a potom je ista presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1-1178/23 od
09.04.2024. godine preinacena i okrivljeni Vladimir Mihailovi¢a je oglasen krivim za krivi¢no delo izazivanje opste
opasnosti podstrekavanjem iz ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika za koje je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 godine.

Iz napred navedenog ocigledno proizlazi da nije doSlo do preinacenja presude na gore. Osim toga, povreda clana
453. ZKP moze biti ucinjena jedino u situaciji kada je Zalba izjavljena samo u korist okrivljenog, dok je u
konkretnom slucaju javni tuzilac izjavio zalbu u delu odluke o krivi¢noj sankciji na Stetu okrivljenog Vladimira
Mihailovica.

U podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokata Aleksandre Zlatic,
ukazuje se da je pobijanim presudama ucinjena i povreda zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 7) ZKP i navodi da
javni tuzilac nije bio ovlaséeni tuzilac, bududi da delo opisano u izreci prvostepene presude predstavlja krivicno
delo osStecenje i unistenje tude stvari iz ¢lana 212. stav 4. Krivicnog zakonika, za koje se gonjenje preduzima po
privatnoj tuzbi.

Iznete navode zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Iz spisa predmeta proizlazi da je javni tuzilac Drugog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu dana 18.03.2019.
godine, podneo optuzni predlog Kt broj 5425/18, izmenjen 28.06.2022. godine, zbog postojanja opravdane sumnje
da je okrivljeni Dragoljub Simonovi¢ kao saucesnik izvrSio krivicno delo tesko delo protiv opste sigurnosti
podstrekavanjem iz ¢lana 288. stav 1. u vezi ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, okrivljeni
Vladimir Mihailovi¢ kao saucesnik izvrsio krivicno delo tesko delo protiv opSte sigurnosti podstrekavanjem iz ¢lana
288. stav 1. u vezi ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, okrivljeni AA kao saucesnik izvrsio
krivicno delo izazivanje opsSte opasnosti iz ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika i okrivljeni
Aleksandar Marinkovi¢ da je izvrsSio krivicno delo teSko delo protiv opsSte sigurnosti iz ¢lana 288. stav 1. u vezi ¢lana
278. stav 1. Krivicnog zakonika. Pravnosnaznom presudom okrivljeni Dragoljub Simonovi¢, okrivljeni Vladimir
Mihailovi¢ i okrivljeni AA oglaseni su krivim zbog krivicnog dela izazivanje opSte opasnosti podstrekavanjem iz
¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, a okrivljeni Aleksandar Marinkovi¢ zbog krivi¢nog dela
izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 278. stav 1. Krivicnog zakonika i osudeni su na kazne zatvora u trajanju od 4
godine i nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara - okrivljeni Dragoljub Simonovi¢ i okrivljeni Aleksandar
Marinkovi¢, a u trajanju od 3 godine i nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara - okrivljeni Vladimir Mihailovi¢,
dok je okrivljeni AA osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 meseci, i u izreCene kazne zatvora
uracunava im se vreme provedeno u protvoru.

Dakle, krivi¢ni postupak protiv okrivljenog Dragoljuba Simonovica i ostalih, voden je po optuznom predlogu javnog
tuzioca, podnetom zbog krivicnog dela teSko delo protiv opSte sigurnosti podstrekavanjem iz ¢lana 288. stav 1. u
vezi ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika i dr., za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti. Sledstveno iznetom, za krivi¢no gonjenje, u konkretnom slucaju, ovlaséeni tuzilac bio je javni tuzilac, te su
suprotni navodi branioca u kojima zaklju¢ak o nenadleznosti javnog tuzioca donosi na osnovu sopstvene ocene da
je u konkretnom slucaju rec¢ o krivicnom delu iz ¢lana 212. stav 4. Krivicnog zakonika, ocenjeni kao neosnovani.

Branioci okrivljenog Dragoljuba Simonovic¢a u podnetim zahtevima za zastitu zakonitosti, ukazuju da radnja
podstrekavanja na izvrSenje krivicnog dela nije opisana u izreci prvostepene presude, kojim navodima sustinski
ukazuju na povredu zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP.

Iznete navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Iz izreke osudujuce presude proizlazi da je okrivljeni Dragoljub Simonovi¢ oglasen krivim da je, u vreme i na mestu
blize odredenom u izreci presude, ,,u stanju uracunljivosti, svestan svog dela i da je isto zabranjeno, cije je
izvrSenje hteo, sa umiSljajem podstrekao okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, da kao saucesnik izvrsi krivicno delo

izazivanje opste opasnosti podstrekavanjem, tako $to j€...poveo razgovor sa okrivljenim Vladimirom
Mihailovi¢em...od njega zatrazio pomo¢ i uslugu da pronade neko lice od poverenja
kako bi u vidu opomene zapalio automobil oStec¢enog.., naveo okrivljenom Vladimiru
Mihailovi¢u gde se nalazi ku¢a oste¢enog, objasnjavaju¢i mu da je potrebno da se
zapali automobil marke ,,Mercedes” A klase, sive boje, koji je parkiran u
garazi...rekavsi mu da ¢e za tu uslugu dati novac...¢ime je stvorio odluku kod
okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a da pristane da mu pruzi pomo¢ i da u svojstvu
posrednog podstrekaca izvrsi oznaceno krivi¢no delo”.

Odredbom ¢lana 34. stav 1. KZ propisano je da ko drugog sa umisljajem podstrekne da izvrsi krivicno delo, kazni¢e
se kaznom propisanom za to krivi¢no delo.

Po oceni Vrhovnog suda, radnje podstrekavanja opisane u izreci prvostepene presude, a napred navedene, za
koje je okrivljeni Dragoljub Simonovi¢ oglasen krivim, bile su oligledno podobne za stvaranje odluke kod
okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a da ,kao saucesnik izvrsi krivicno delo izazivanje opste opasnosti
podstrekavanjem®, ¢ime je stvario odluku kod okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a da pristane da mu pruzi pomo¢ i
da u svojstvu posrednog podstrekaca izvrsi krivicno delo, a pored toga u izreci presude opisan je umisljaj



okrivljenog, kako u odnosu na radnju tako i u odnosu na posledicu krivicnog dela, odnosno svest da se predmetni
automobil nalazi u garazi oste¢enog, koja se nalazi u sastavu kuce ostecenog.

Iz navedenih razloga, neosnovano se podnetim zahtevom branilaca okrivljenog ukazuje na povredu zakona iz
Clana 439. tacka 1) ZKP, s obzirom da se u radnjama okrivljenog sti¢u svi objektivni i subjektivni elementi krivicnog
dela u podstrekavanju za koje je okrivljeni optuzen i pravnosnaznim presudama oglasen krivim.

Branilac okrivljenog Vladimira Mihailovic¢a, advokat Aleksandra Zlati¢ u podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti
navodi da je pobijanim presudama ucinjena povreda zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP, obzirom da izreka
osudujuce presude u odnosu na okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a ne sadrzi opis opSteopasne radnje izvrSenja
krivicnog dela, niti je opisana posledica opsteopasne radnje koja je bila obuhvacena njegovim umisljajem.

Ovakvi navodi od strane Vrhovnog suda ocenjeni su kao neosnovani.

Iz izreke prvostepene presude proizlazi da je okrivljeni Vladimir Mihailovi¢ oglasen krivim da je izvrsio krivi¢no delo
izazivanje opSte opasnosti podstrekavanjem iz ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, koje je izvrsio
tako Sto se na mestu i u vreme oznaceno u izreci nasao sa okrivljenim AA, ,pa ga je u stanju uracunljivosti,
svestan svog dela i da je isto zabranjeno, cije je izvrSenje hteo, sa umisljajem podstrekao da kao saucesnik izvrsi
krivicno delo izazivanje opSte opasnosti podstrekavanjem tako Sto ...mu je predocio da za njega ima posao i da mu
je potrebna njegova usluga, da mu pronade ¢oveka od poverenja, objasnjavaju¢i mu da je potrebno da se
opomene ostedeni, tako Sto bi neko lice koje okrivljeni AA pronade, zapalilo automobil u kudi koja se nalazi 200

metara od Njegove kuce, ¢ime je kao posredni podstrekac..stvorio odluku kod
okrivljenog AA da izvrsi pomenuto krivi¢no delo ...“.

Iz navedene izreke presude ocigledno je da su u istoj navedeni, kako radnja koju je okrivljeni Vladimir Mihailovi¢
preduzeo u stanju uracunljivosti, svestan svoga dela i da je isto zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, da je sa
umisljajem podstrekao okrivljenog AA da stvori odluku o izvrSenju krivicnog dela, tako i posledica koja je konacno
nastupila, pri ¢emu je izreka pravnosnazne osudujuce presude jedinstvena, pa i ¢injeni¢ni opis posledice izvrSenog
krivicnog dela, koja je rezultat svih prethodno preduzetih radniji, te su suprotni navodi branioca ocenjeni kao
neosnovani.

Imajudi u vidu odluku ovog suda, a krecuci se u okviru pravca i obima pobijanja iznetih u podnetom zahtevu za
zastitu zakonitosti, odluka Vrhovnog kasacionog suda Kzz 982/19 na koju ukazuje branilac u zahtevu, nije od
uticaja na drugadiju odluku suda, jer se ne odnosi na istu situaciju.

Samim tim Sto izreka prvostepene presude sadrzi kako objektivna, tako i subjektivna obeleZja krivicnog dela
izazivanje opSte opasnosti podstrekavanjem iz ¢lana 278. stav 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, a kako je to
napred navedeno, pravilna je pravna kvalifikacija krivicnog dela, te je neosnovano ukazivanje branioca okrivljenog
Vladimira Mihailovi¢a da je ucinjena povreda zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP.

U preostalom delu zahteva branilac okrivljenog Dragoljuba Simonovi¢a, advokat Ivica Vukovi¢ numeriSe i
obrazlaze povredu zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 5) ZKP navodima da je optuzba zastupana od strane
neovlasé¢enog lica, kao i da je povredena odredba ¢lana 460. ZKP, jer drugostepena presuda ne sadrzi analizu
odbrane okrivljenog, a razlozi dati u presudi su potpuno nejasni, ¢ime se ukazuje na povredu ¢lana 438. stav 2.
tacka 2) ZKP.

Takode, zahtevom branioca okrivljenog Dragoljuba Simonovica, advokata Viktora Gostiljca, ¢injeni¢no se osporava
postojanje umisljaja na strani okrivljenog Dragoljuba Simonovica i vrsi ocena iskaza osudene BB i okrivljenog AA,
kojim navodima branilac sustinski ukazuje na povredu zakona iz ¢lana 440. ZKP.

Branioci okrivljenog Dragoljuba Simonoviéa, u podnetim zahtevima za zastitu zakonitosti ukazuju na povredu
zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP, koja predstavlja zakonom propisan razlog za podnosenje ovog vanrednog
pravnog leka, ali prilikom obrazlaganja ovako numerisane povrede navode da je umisljaj okrivljenog obuhvatao
svest o uniStenju ili ostecenju tude stvari - automobila, a ne izazivanje opasnosti po imovinu veéeg obima ili Zivota i
tela ljudi, pa je samim tim okrivljeni oglasen krivim za krivi¢no delo koje izlazi van granica njegovog umisljaja,
suprotno ¢lanu 36. stav 1. Krivicnog zakonika, kojim navodima branioci sustinski osporavaju zaklju¢ak suda u
pogledu postojanja umisljaja okrivljenog i polemisu sa zaklju¢kom suda u pogledu ¢injenice da je postupao sa
umisljajem u odnosu na nastupelu posledicu (¢lan 440. ZKP).

Branilac okrivljenog Vladimira Mihailovi¢a, advokat Aleksandra Zlati¢ u podnetom
zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je pobijanim presudama ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 1. taCcka 9) ZKP, koja povreda
predstavlja zakonom propisan razlog za podnosenje ovog vanrednog pravnog leka.
Medutim, u podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti branilac ne navodi da postoji
nesaglasnost izmedu izreke optuznog akta i izreke presude, ve¢ navodi da su
nizestepeni sudovi kroz obrazlozenje odluka otklanjali nedostatke optuznog akta i
izreke presude, ¢ime sustinski ukazuje na povredu Clana 438. stav 2. tacka 2) ZKP.

Kako ¢lanom 485. stav 4. ZKP koji propisuje razloge zbog kojih okrivljeni odnosno njegov branilac shodno pravima
koja ima u postupku u smislu ¢lana 71. tacka 5) ZKP mogu podneti zahtev za zaStitu zakonitosti protiv



pravnosnazne odluke i postupka koji je prethodio njenom donosSenju, nije predvidena moguénost podnosenja ovog
vanrednog pravnog leka zbog povrede zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 5), 438. stav 2 tacka 2) ZKP, ¢lana 440.
ZKP i Clana 460. ZKP, to je Vrhovni sud zahteve za zastitu zakonitosti u ovim delovima ocenio kao nedozvoljene.

Iz napred navedenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 491. ZKP i ¢lana 487. stav 1. tacka 2) ZKP,
odlucio kao u izreci ove presude.
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