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Republika Srbija
VRHOVNI SUD

Kzz 667/2025
29.05.2025. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Milene Rasi¢, predsednika veca, Gordane Koji¢, Aleksandra
Stepanovica, Slobodana Velisavljevi¢a i Svetlane Tomi¢ Joki¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda
Snezanom Lazin, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Marka Popare, zbog krivicnog dela ubistvo u
pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. Krivi¢nog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti branilaca
okrivlienog Marka Popare - advokata Vicentija Darijevica i Jelene Piri¢, podnetom protiv pravnosnaznih presuda
Viseg suda u Zrenjaninu 4K.10/23 od 26.11.2024. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 104/25 od
06.03.2025. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28.05.2025. godine, jednoglasno, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenog Marka Popare - advokata Vi¢entija
Darijevica i Jelene Piri¢, podnet protiv pravnosnaznih presuda Viseg suda u Zrenjaninu 4K.10/23 od 26.11.2024.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 104/25 od 06.03.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Zrenjaninu 4K.10/23 od 26.11.2024. godine okrivljeni Marko Popara je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivi¢nog dela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. KZ i osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri) godine u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 04.09.2022. godine pa do isteka
trajanja pritvora.

Istom presudom okrivljeni je obavezan da na ime troSkova krivicnog postupka plati Visem javnom tuZilastvu u
Zrenjaninu iznos od 185.961,00 dinara, a sudu iznos od 201.021,58 dinara, te da na ime pausSala plati sudu iznos
od 5.000,00 dinara, a sve u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.
Okrivljeni je obavezan i da naknadi troSkove punomocnika ostec¢enog, a o cijoj visini ¢e sud odluciti posebnim
reSenjem po pravnosnaznosti presude. Osteceni AA je radi ostvarenja imovinskopravnog zahteva upucéen na
parnicu.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 104/25 od 06.03.2025. godine
odbijene su kao neosnovane zalbe javnog tuzioca Viseg javnog tuzilastva u Zrenjaninu
i branioca okrivljenog Marka Popare, pa je potvrdena presuda Viseg suda u Zrenjaninu
4K.10/23 od 26.11.2024. godine.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneli su branioci okrivljenog Marka Popare
- advokati Vicentije Darijevi¢ i Jelena Piri¢, zbog povreda krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) i 2) ZKP, sa
predlogom da Vrhovni sud usvoji kao osnovan podneti zahtev, te da ukine u celini presude Viseg suda u Zrenjaninu
4K.10/23 od 26.11.2024. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 104/25 od 06.03.2025. godine i predmet
vrati na ponovni postupak i odluku ili da preinaci navedene presude tako Sto ¢e okrivljenog osloboditi od optuzbe ili
ga eventualno osuditi za blaze krivicno delo.

Vrhovni sud je dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovnom javnom tuzilastvu shodno odredbi ¢lana
488. stav 1. ZKP, te je u sednici vecda koju je odrZzao u smislu ¢lana 490. ZKP, bez obavestavanja Vrhovnog javnog
tuzioca i branilaca okrivljenog, smatrajuéi da njihovo prisustvo nije od znacaja za donoSenje odluke (¢lan 488. stav
2. ZKP), razmotrio spise predmeta i pravnosnazne presude protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podnet, pa
je, nakon ocene navoda iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Ukazujuéi na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP, branioci okrivljenog Marka Popare u podnetom
zahtevu isti¢u da delo za koje je okrivljeni optuzen i pravnosnazno oglasen krivim nije krivi¢no delo, te da je u
konkretnom slucaju trebalo primeniti institut nuzne odbrane predviden odredbom ¢lana 19. KZ. Naime, po stavu
branilaca, iz ¢injeni¢nog opisa dela utvrdenog u izreci pravnosnazne prvostepene presude proizilazi da u
konkretnom slucaju postoji osnov koji isklju¢uje postojanje elementa protivpravnosti u radnjama okrivljenog,
bududi da je okrivljeni postupao u nuznoj odbrani posto je osteceni taj koji je prvi napao okrivljenog staklenim
predmetom.

Pored toga, branioci okrivljenog u podnetom zahtevu ukazuju i na povredu krivi¢nog zakona iz ¢lana 439. tacka 2)
ZKP, isticanjem da se u radnjama okrivljenog opisanim u izreci pravnosnazne prvostepene presude ne sticu
elementi bic¢a krivicnog dela ubistvo u poku$aju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. KZ za koje je oglasen krivim i osuden,
vec¢ samo elementi bic¢a krivi¢nog dela ubistvo na mah u pokusaju iz ¢lana 115. u vezi ¢lana 30. KZ, bududi da je
okrivljeni bez svoje krivice bio doveden u stanje jake razdrazenosti - stanje snazne afektivne reakcije, koja je bila



posledica straha visokog intenziteta usled napada flaSom od strane oStecenog.

Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenog se, po oceni Vrhovnog suda, ne mogu prihvatiti
kao osnovani.

Ovo sa razloga jer iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog dela utvrdenog u izreci pravnosnazne
prvostepene presude u kojem je navedeno da je okrivljeni Marko Popara dana
04.09.2022. godine oko 02,30 casova pokusao da liSi Zivota oSte¢enog AA, na taj
nacin sto je, nakon Sto je video oStecenog kako sedi u unutrasnjosti lokala, okrivljeni
sa nozem koji je prethodno poneo sa sobom i drzeci ga u ruci doSao do oStecenog,
koji je kada ga je video ustao i podigao levu ruku, zadao oSte¢enom udarac secCivom
noza u predelu grudnog kosa ispod pazuha sa leve strane i udarac seCivom noza u
predelu levog ramena, da bi zatim osteceni, kako bi se odbranio, pivskom flasSom
udario okrivljenog u predelu glave, nakon ¢ega su obojica pali na pod, te se okrivljeni
potom podigao sa poda, skocio na oStec¢enog, kleknuo na kolena i nozem zadao tri
udarca oStecenom u predelu potkolenice, butine i potiljka glave, na koji nacin mu je
naneo povrede koje u svom zajednickom delovanju imaju obelezja teSke telesne
povrede opasne po zivot, po nalazenju Vrhovnog suda, jasno i nedvosmisleno
proizilazi da se u opisanim radnjama okrivljenog Marka Popare stiCu sva bitna
zakonska subjektivna i objektivna obelezja krivicnog dela ubistvo u pokusaju iz ¢lana
113. u vezi ¢lana 30. KZ, za koje je on optuzen i pravnosnazno oglasen krivim. Imajudi
u vidu cCinjenic¢ni opis predmetnog krivi¢nog dela utvrden u izreci pravnosnazne
prvostepene presude, te imajuci pri tome u vidu odredbu ¢lana 19. stav 2. KZ kojom je
propisano da je nuzna ona odbrana koja je neophodno potrebna da ucinilac od svog
dobra ili dobra drugoga odbije istovremen protivpravni napad, to, suprotno iznetim
navodima zahteva branilaca okrivljenog Marka Popare, po oceni Vrhovnog suda, u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uslovi za primenu prema okrivljenom
instituta nuzne odbrane vezano za uslove napada i odbrane, zbog ¢ega se kao
neosnovani ocenjuju navodi branilaca okrivljenog kojima se ukazuje na povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP u vezi ¢lana 19. KZ.

Nadalje, kako se, i po nalazenju Vrhovnog suda, u radnjama okrivljenog Marka Popare sti¢u sva bitna zakonska
obelezja krivicnog dela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. KZ, to je stoga sud pravilno primenio
krivi¢ni zakon pravnom kvalifikacijom krivi¢nopravnih radnji okrivlienog Marka Popare, blize opisanih u izreci
prvostepene presude, kao krivicno delo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. KZ, pa se sledstveno
tome kao neosnovani ocenjuju i navodi branilaca okrivljenog u kojima se ukazuje na povredu krivicnog zakona iz
¢lana 439. tacka 2) ZKP isticanjem da se u radnjama okrivljenog sti¢u samo elementi bi¢a krivicnog dela ubistvo
na mah u pokusaju iz ¢lana 115. u vezi ¢lana 30. KZ. Naime, suprotno navodima branilaca okrivljenog, iz izreke
presude ne proizilazi da je u konkretnom slucaju bilo prethodnog napada, zlostavljanja ili teskog vredanja
okrivljenog od strane ostecenog, vec iz izreke presude proizilazi da je oSte¢eni udarac pivskom flaSom u predelu
glave okrivljenog naneo kako bi se odbranio i to nakon Sto mu je okrivljeni prethodno zadao dva udarca se¢ivom
noza u predelu grudnog kosa ispod pazuha sa leve strane i u predelu levog ramena.

Sa iznetih razloga, nalazedi da pobijanim presudama nisu ucinjene povrede krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1)
i 2) ZKP na koje se neosnovano ukazuje zahtevom za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenog Marka Popare -
advokata Vic¢entija Darijevic¢a i Jelene Piri¢, to je Vrhovni sud na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZKP navedeni zahtev
branilaca okrivljenog odbio kao neosnovan.
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