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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veda, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilie AA, ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik BA, advokat, radi iselenja i po protivtuzbi tuzenog
BB protiv tuziljie AA, radi utvrdenja stanarskog prava, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz. 2319/06 od 24. oktobra 2006. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 28. februara

2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz. 2319/06 od 24. oktobra
2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu broj GZ. 2319/06 od 24. oktobra 2006. godine odbijena je Zalba tuzene i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 5375/02 od 11. decembra 2003. godine kojom je
usvojen tuzbeni zahtev tuZilje pa je obavezan tuZeni da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana u VV u Ulici GG, te
da isti preda vlasnici AA u roku od 15 dana. Tre¢im stavom izreke presude je odbijen protivtuzbeni zahtev tuzenog
BB, kojim je traZio da sud utvrdi da je on nakon smrti svoga oca PP, kao ¢lan njegovog porodi¢nog domacdinstva,
stekao stanarsko pravo na stanu povrsine 31 m2, koji se sastoji od sobe, kuhinje i kupatila sa pravom koris¢enja
Supe u podrumu i dela tavana iznad stana, a koji se nalazi u VV u Ulici GG, $to je tuzilja duzna da trpi. Cetvrtim
stavom izreke presude je obavezan tuzeni da tuZilji isplati na ime troSkova parni¢nog postupka iznos od 93.800,00
dinara u roku od 15 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Novom Sadu tuzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nije pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lana 354 stav 2 tacka 11 saveznog Zakona o
parni¢nom postupku a koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 125/04), na koju povredu Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu pocinjene ni bitne
povrede iz tacke 14 navedenog ¢lana jer nema protivure¢nosti izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi i
iskazima datim u postupku i samih tih isprava i iskaza u zapisnicima.

Iz utvrdenih cinjenica proizilazi da je tuZilja vlasnik predmetnog stana povrSine od 31 m2, koji se nalazi u VV u Ulici
GG i to po osnovu nasleda iza majke i po osnovu ugovora o poklonu sa ocem. Roditelji tuZilje su predmetni stan
kupili 1959. godine kao neuseljiv bududi da je otac tuzenog isti koristio na osnovu reSenja Stambene uprave \"DD"
u VV od 23.5.1953. godine, a na osnovu koga je i zaklju¢io ugovor o koris¢enju stana 16.6.1956. godine, a potom
19.12.1966. godine sa Preduze¢em za gazdovanje stambenim zgradama. Tuzeni je roden 1964. godine i u
predmetni stan se uselio sa svojim roditeljima te je i naveden u ugovoru o koriS¢enju stana kao korisnik. Tuzeni se



ozenio 1968. godine pa se u predmetni stan uselila i njegova supruga, a ¢erku su dobili . godine. U
meduvremenu je stan adaptiran pa je od Spajza napravljeno kupatilo i isti se fakticki sastojao od jedne sobe,
kuhinje i kupatila. TuZeni je od svog preduzeca dobio stambeni kredit radi reSavanja stambenog pitanja. Kredit je
utroSen na izgradnju porodi¢ne stambene zgrade u DD, koja se sastojala od 4 sobe, kuhinje i kupatila a u dvoristu
kuce je bila izgradena mala letnja kuhinja, kokosinjac i svinjac. Tuzeni je bio zemljiSno-knjizni vlasnik na ovoj kuci.
Roditelji tuzenog su se penzionisali 1972. godine i oni su se preselili u opisanu porodi¢nu stambenu zgradu u DD, a
tuZeni je sa svojom porodicom, suprugom, ¢erkom i tek rodenim sinom EE, roden __. godine ostao u predmetnom
stanu. Oba roditelja tuzenog preminula su u toku 1986. godine pa je ku¢a u DD ostala prazna. Tuzeni je tu kucu
prodao u oktobru mesecu 1992. godine za 42.000 DEM koje je ulozio u "Dafiment banku", ¢erka tuzenog se udala i
iselila 1998. godine te je stan nastavio da koristi tuzeni sa suprugom i sinom. Pocev od 1.9.1990. godine JP za
stambene poslove \"ZZ" VV je obustavila da napladuje stanarinu na stanovima koji su opteredeni stanarskim
pravom a u privatnom su vlasnistvu. Tuzeni od oktobra meseca 1990. godine pa do januara 1992. godine nije
nikome pla¢ao stanarinu iako je imao saznanja da se sporni stan nalazi u privatnom vlasnistvu i da su vlasnici
stana roditelji tuZilje koje nije izvestio ni o smrti svojih roditelja. TuZilja je pokrenula postupak kod nadleznog
organa Opstine Novi Sad 24.9.1990. godine radi obezbedenja odgovarajuéeg stana tuzenog ali u tom postupku
nije uspela. U toku tog postupka tuzeni je saznao da je vlasnik stana postala tuzilja kao Sto je i tuzilja saznala da su
roditelji tuzenog preminuli. U februaru mesecu 1992. godine tuzeni se putem punomocdnika obratio tuzilji radi
zaklju¢enja ugovora o koris¢enju stana kom zahtevu tuZilja nije odgovorila (parni¢ni postupak je bio u toku) pa je
tuzeni 19.3.1992. godine pokrenuo vanparni¢ni postupak radi donoSenja reSenja koje zamenjuje ugovor o
koris¢enju stana koji nije okonc¢an. U martu mesecu 1992. godine tuzeni je postom poslao tuZilji zaostale stanarine
ali je tuzilja taj novac tuzenom vratila. Nakon prijema novca tuzeni nije pokrenuo postupak radi deponovanja
stanarina u sudski depozit.

Na osnovu ovih cinjenica nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtev tuZilie za iseljenje tuzenog, a odbili
protivtuzbeni zahtev tuzenog za utvrdenje stanarskog prava na predmetnom stanu. Prvostepeni sud osnov za
presudenje nalazi u Cinjenici Sto je tuzeni stekao u svojinu porodi¢nu stambenu zgradu za ciju izgradnju je koristio
stambeni kredit koji je dobio od preduzeca u kome je bio zaposlen te da je istovremeno koristio predmetni stan i
imao u vlasnistvu porodi¢nu stambenu zgradu Sto zakonom nije bilo dozvoljeno pogotovo Sto je stambena zgrada
bila useljiva i odgovaraju¢a za njega i njegovu porodicu a drugostepeni sud osnov za iseljenje nalazi u Cinjenici Sto
tuzeni nije pla¢ao zakupninu vise od tri meseca a zbog ¢ega mu je prestalo stanarsko pravo.

Merodavni propisi u ovoj pravnoj stvari su Zakon o stambenim odnosima SAPV. ("SluZbeni list SAP. V" broj 24/71)
koji je bio u primeni kada su roditelji tuzenog (otac je bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu)
predmetni stan napustili i preselili se u stambenu zgradu, vlasnistvo tuzenog te Zakon o stambenim odnosima
SAPV. ("Sluzbeni list SAP. V" broj 12/82), koji je bio na snazi u vreme kada su roditelji tuzenog preminuli (1986.
godine). Pravilno zakljucuje prvostepeni sud da je relevanta c¢injenica u ovoj pravnoj stvari ta sto je tuzeni izgradio
porodi¢nu stambenu zgradu u DD, u blizini VV, od sredstava stambenog kredita koji je dobio od preduzeéa u kome
je bio u radnom odnosu i sto se time opredelio da svoje stambeno pitanje resi izgradnjom kuce koja je bila useljiva
i odgovarajuca za njega i njegovu porodicu u 1972. godini kada su se roditelji tuzenog odselili u tu kucu. Iseljenjem
roditelja tuzenog 1972. godine koji se do smrti u predmetni stan nisu vratili, prestalo im je svojstvo nosilaca
stanarskog prava na predmetnom stanu, a tuzeni nije imao osnova da u njemu ostane kao novi nosilac stanarskog
prava bududi da je svoju stambenu potrebu kao Sto je to napred receno reSio izgradnjom porodi¢ne stambene
zgrade. Cak i u najpovoljnijoj situaciji za tuzenog ukoliko bi se prihvatilo da se porodi¢no domacdinstvo pocepalo te
1972. godine i da je tuzeni imao osnova da nastavi sa koriS¢enjem predmetnog stana taj osnov je svakako otpao
_1986. godine kada je preminuo njegov otac koji je bio nominalni nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu
(majka je prethodno preminula u aprilu mesecu iste godine). Prema tome, pocev od 1. januara 1987. godine
tuzeni predmetni stan koristi bez ikakvog pravnog osnova. Njegova stambena zgrada u DD bila je prazna sve do
prodajel992. godine. lako je ovaj parni¢ni postupka ve¢ bio u toku tuzeni dobijeni novac na ime kupoprodajne
cene od 42.000 DEM nije iskoristio za reSenje stambenog pitanja vec je ta sredstva ulozio u "Dafiment banku" i
time sebe stavio u nepovoljan poloZaj i zloupotrebio prava stanovanja na stanu na kome je zemljiSno-knjizni vlasnik
tuzilja. Prema tome, sve ostale Cinjenice vezane za neplacanje stanarine, za propustanje zaklju¢enja ugovora o
koriS¢enju stana su irelevantne za pravilno presudenje. Imajuci u vidu navedeno pravno stanoviste, pogresno je
Okruzni sud zakljucio da je 1972. godine tuzeni imao osnova da stekne stanarsko pravo na predmetnom stanu
nakon iseljenja njegovih roditelja, a da je stanarsko pravo izgubio nepla¢enjem zakupnine vise od tri meseca.

Navodi revidenta koji se odnose na to da on u predmetnom stanu neprekidno stanuje od 1953. godine su
irelevantni za presudenje bududi da je na nesumnjiv nacin utvrdeno da on predmetni stan najmanje dve decenije
koristi bez ikakvog pravnog osnova.

Kako ni preostali revizijski navodi nisu relevantni, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393
saveznog Zakona o parni¢nom postupku.

Predsednik veca - sudija
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