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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Miroljuba Tomica, predsednika veca, Tatjane Vukovi¢, Slobodana
Velisavljevic¢a, Svetlane Tomi¢ Joki¢ i Bojane Paunovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijom Ribari¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivicnog dela Sumska krada iz ¢lana 275. stav 1.
Krivicnog zakonika, odlucujucéi o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog, advokata Miodraga Terzi¢a,
podnetom protiv pravnosnaznih resenja Osnovnog javnog tuzilastva u Loznici Kt.br. 785/22 od 30.07.2024. godine i
Osnovnog suda u Loznici Kv 296/24 od 23.12.2024. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 08.04.2025. godine,
jednoglasno je doneo

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata Miodraga Terzi¢a,
podnet protiv pravnosnaznih resenja Osnovnog javnog tuzioca u Loznici Kt.br. 785/22 od 30.07.2024. godine i
Osnovnog suda u Loznici Kv 296/24 od 23.12.2024. godine.

Obrazlozenje

ReSenjem Osnovnog javnog tuzilastva u Loznici Kt.br. 785/22 od 30.07.2024. godine delimi¢no je usvojen zahtev
branioca okrivljenog AA, advokata Miodraga Terzi¢a, tako Sto su utvrdeni troskovi krivicnog postupka okrivljenom
AA u iznosu od 236.250,00 dinara i obavezano je Osnovno javno tuzilastvo u Loznici da iste isplati u roku od 60
dana od dana pravnosnaznosti resenja pod pretnjom prinudnog izvrSenja uplatom na tekudi racun advokata
Miodraga Terzi¢a, dok je u preostalom delu zahtev, do trazenih 247.500,00 dinara odbijen kao neosnovan. Drugim
stavom izreke reSenja utvrdeni su troskovi krivicnog postupka na ime sastava zahteva za zastitu zakonitosti u
ukupnom iznosu od 54.000,00 dinara, pa je obavezano Osnovno javno tuzilastvo u Loznici da iste isplati na tekudi
racun advokata Miodraga Terzi¢a u roku od 60 dana od dana pravnosnaznosti reSenja pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

ReSenjem Osnovnog suda u Loznici Kv 296/24 od 23.12.2024. godine odbijena je kao neosnovana zalba branioca
okrivljenog AA, advokata Miodraga Terzi¢a izjavliena protiv resenja Osnovnog javnog tuzilastva u
Loznici Kt 786/22 od 30.07.2024. godine.

Protiv navedenih pravnosnaznih resenja, zahtev za zastitu zakonitosti blagovremeno je podneo branilac
okrivljenog, advokat Miodrag Terzi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 441. stav 4. Zakonika o krivic(nom postupku, sa
predlogom da Vrhovni sud usvoji podneti zahtev za zastitu zakonitosti, pobijana reSenja ukine i spise predmeta
vrati na ponovno odlucivanje ili da pobijana reSenja preinaci, te okrivlienom na ime troSkova krivicnog postupka,
umesto vec priznatih iznosa, prizna za radnje preduzete na ime odbrane od strane izabranog branioca pred
Osnovnim javnim tuzilastvom u Loznici dana 21.03.2023. godine iznos od 47.250,00 dinara, umesto dosudenog
iznosa od 36.000,00 dinara, na ime Zalbe na reSenje o troskovima postupka od 26.01.2024. godine i na ime Zalbe
na reSenje o troskovima postupka od 03.08.2024. godine iznose od po 27.000,00 dinara i na ime ovog zahteva za
zastitu zakonitosti, iznos od 54.000,00 dinara.

Vrhovni sud je dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivlienog Vrhovnom javnom tuziocu,
shodno odredbi ¢lana 488. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), pa je na sednici vec¢a koju je odrzao bez
obavestavanja Vrhovnog javnog tuZzioca i branioca okrivljenog, smatrajudi da njihovo prisustvo nije od znacaja za
donosenje odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), razmotrio spise predmeta i pravnosnazna resenja protiv kojih je zahtev
za zastitu zakonitosti podnet, te nakon ocene navoda iznetih u zahtevu nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog je neosnovan.

Branilac okrivljenog u podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je pobijanim reSenjima ucinjena povreda
zakona iz ¢lana 441. stav 4. ZKP koju obrazlaze navodima da je pobijanim reSenjima neosnovano odbijen zahtev
branioca za naknadu troskova na ime odbrane okrivljenog pred OJT Loznica dana 21.03.2023. godine kada je
izvedena dokazna radnja ispitivanje dva svedoka i o ¢emu su sacinjena dva posebna zapisnika nepravilnom
primenom Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata.

Ovakvi navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog od strane Vrhovnog suda ocenjeni su kao
neosnovani i isti su vec bili predmet ocene drugostepenog suda, o ¢emu je drugostepeni sud dao dovoljne i jasne
razloge na strani 2 pasus 6, strani 3 pasus 1 i 2 obrazloZenja reSenja, koja ovaj sud prihvata i na iste upucuje u
smislu ¢lana 491. stav 2. ZKP.

Osim toga neosnovano se zahtevom isti¢e da braniocu okrivljenog nisu dosudeni troskovi koje je imao na ime
sastava zalbi na resenja o troskovima od 26.01.2024. godine i 03.08.2024. godine. Ovo stoga Sto o troSkovima koji
su nastali pred sudom pravnog leka (u konkretnom slucaju, o troskovima krivi¢cnog postupka na ime nagrade za



sastav zalbi na prvostepena resenja o troskovima) odlucuje sud pravnog leka posebnim resenjem, shodno odredbi
¢lana 267. ZKP u vezi Tarifnog broja 5 tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 491. ZKP odlucio kao u
izreci ove presude.
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