Republika Srbija
VRHOVNI SUD

Kzz 499/2025
16.04.2025. godina
Beograd

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Miroljuba Tomica, predsednika veca, Tatjane Vukovi¢, Slobodana
Velisavljevi¢a, Milene Rasi¢ i Svetlane Tomi¢ Joki¢, ¢lanova vecda, sa savetnikom Marijom Ribari¢, zapisnicarem, u
krivicnom predmetu okrivljenog AA i dr., zbog krivicnog dela krada iz ¢lana 203. stav 1. Krivicnog zakonika i dr.,
odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti advokata Momcila Kovacevi¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda
Osnovnog suda u Nisu 5K 739/2023 od 23.04.2024. godine i Viseg suda u NiSu 2Kz.1 br. 221/24 od 28.01.2025.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 15.04.2025. godine, doneo je

RESENJE

ODBACUIJE SE, kao nedozvoljen, zahtev za zastitu zakonitosti advokata Momcila Kovacevic¢a, podnet protiv
pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u NiSu 5K 739/2023 od 23.04.2024. godine i ViSeg suda u Nisu 2Kz.1 br.
221/24 od 28.01.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Nisu 5K 739/2023 od 23.04.2024. godine, okrivljeni AA oglasen je krivim da je izvrSio
krivicno delo krada iz ¢lana 203. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i osam meseci, u koju se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 05.06.2022. godine do 23.09.2022.
godine i vreme na izdrzavanju mere zabrane napustanja stana bez odobrenja suda na adresi u Nisu, naselje ... ul.
... br. .., uz primenu elektronskog nadzora od 23.09.2022. godine do 22.12.2022. godine. Istom presudom,
okrivljeni je obavezan da snosi troskove krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e sud odluciti naknadno posebnim
reSenjem. Drugim stavom izreke presude okrivljeni BB osloboden je od optuzbe da je izvrsio krivi¢no delo
neovlasé¢eno koris¢enje tudeg vozila iz ¢lana 213. stav 1. Krivicnog zakonika, a troskovi krivicnog postupka u ovom
delu padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Presudom ViSeg suda u NiSu 2Kz.1. br. 221/24 od 28.01.2025. godine, odbijene su kao neosnovane zZalbe javnog
tuzioca Osnovnog javnog tuzilastva u NiSu i branioca okrivljenog AA, advokata Momc¢ila Kovacevida i presuda
Osnovnog suda u NiSu 5K 739/2023 od 23.04.2024. godine je potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti je podneo
advokat Momcilo Kovacevi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 439. tacka 1) i 3) Zakonika
o krivicnom postupku, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji kao osnovan podneti
zahtev za zastitu zakonitosti, pobijane presude ukine i spise predmeta vrati
prvostepenom sudu ili drugostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje ili da
pobijane presude preinaci i okrivljenog oslobodi od optuzbe ili izrekne mu blazu kaznu
ili odredi da kaznu izdrzi u kué¢nim uslovima.

Vrhovni sud je u sednici veca, ispitujuci zahtev za zaStitu zakonitosti advokata Momcila Kovacevi¢a, u smislu
odredbe ¢lana 487. Zakonika o krivicnom postupku, nasao da je zahtev za zastitu zakonitosti nedozvoljen.

Odredbom ¢lana 482. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) propisano je da protiv pravnosnazne odluke
javnog tuzioca ili suda ili zbog povrede odredaba postupka koji je prethodio njenom donosenju, ovlaséeno lice
moze podneti zahtev za zaStitu zakonitosti pod uslovima propisanim u tom zakoniku.

Odredbom ¢lana 483. stav 1. ZKP propisano je da zahtev za zastitu zakonitosti mogu podneti Republicki javni
tuzilac (sada Vrhovni javni tuzilac), okrivljeni i njegov branilac, dok je u stavu 3. istog ¢lana predvideno da zahtev
za zastitu zakonitosti okrivljeni moZze podneti isklju¢ivo preko branioca.

Iz spisa predmeta proizlazi da je u ovom krivicnom postupku protiv okrivljenog AA u predmetu Osnovnog suda u
Nisu 5K. broj 739/2023 sve do njegovog pravnosnaznog okoncanja presudom Viseg suda u Nisu 2Kz.1. br. 221/24
od 28.01.2025. godine, kojom je potvrdena prvostepena presuda, izabrani branilac okrivljenog AA bio advokat
Momcilo Kovacevi¢, koga je okrivljeni ovlastio za zastupanje punomo¢jem datim 06.06.2022. godine u predmetu Kt
1234/22 pred Osnovnim javnim tuzilastvom u Nisu, pri ¢emu u spisima predmeta se ne nalazi posebno punomocdje
kojim se advokat Momcilo Kovacevi¢ ovlaséuje od strane okrivljenog AA za podnosenje zahteva za zaStitu
zakonitosti kao vanrednog pravnog leka, niti je takvo punomodje priloZzeno uz podneti zahtev.

Imajudi u vidu napred citirane zakonske odredbe i ¢injenicu da iz spisa predmeta proizlazi da podnosilac zahteva
za zastitu zakonitosti, advokat Momcilo Kovacevi¢, nije punomodjem ovlaséen od strane okrivljenog AA za
podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti kao vanrednog pravnog leka i sledstveno tome u konkretnom slucaju
nema svojstvo branioca okrivljenog, Vrhovni sud je predmetni zahtev odbacio kao nedozvoljen, jer je podnet od
strane neovlaséenog lica.

Iz napred iznetih razloga, na osnovu ¢lana 487. stav 1. tacka 2) ZKP u vezi ¢lana 483. ZKP, Vrhovni sud je doneo



odluku kao u izreci ovog resenja.
Zapisnicar - savetnik
Predsednik veca - sudija
Marija Ribari¢, s.r.
Miroljub Tomi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Zamenik upravitelja pisarnice

Milanka Rankovié



