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Republika Srbija
VRHOVNI SUD

Kzz 721/2025
04.06.2025. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Milene Rasi¢, predsednika veca, Gordane Koji¢, Aleksandra
Stepanovica, Miroljuba Tomi¢a i Slobodana Velisavljevi¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog suda Snezanom
Lazin, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene AA, zbog dva krivi¢na dela krada u pokusaju iz ¢lana
203. stav 1. u vezi ¢lana 30. Krivi¢nog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zasStitu zakonitosti branioca okrivljene AA -
advokata Darka Rodi¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 19K.br.367/23
0od 06.11.2024. godine i Viseg suda u Beogradu Kz1.br.28/25 od 20.03.2025. godine, u sednici veca odrzanoj dana
04.06.2025. godine, jednoglasno, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljene AA - advokata Darka Rodi¢a, podnet
protiv pravnosnaznih presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 19K.br.367/23 od 06.11.2024. godine i Viseg suda
u Beogradu Kz1.br.28/25 od 20.03.2025. godine, u odnosu na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
438. stav 2. tacka 1) Zakonika o krivicnom postupku, dok se u ostalom delu zahtev za zasStitu zakonitosti branioca
okrivljene ODBACUJE.

Obrazlozenje

Presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu 19K.br.367/23 od 06.11.2024. godine okrivljena AA je oglasena
krivom zbog izvrSenja dva krivi¢na dela krada u pokusSaju iz ¢lana 203. stav 1. u vezi ¢lana 30. KZ, pa su joj za
navedena krivi¢na dela prethodno utvrdene pojedina¢ne kazne i to za krivicno delo u¢injeno dana 19.06.2021.
godine kazna zatvora u trajanju od 7 meseci, a za krivi¢no delo ucinjeno dana 04.03.2022. godine kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 5 meseci i zatim je okrivljena osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 7 (sedam) meseci. Odredeno je da se okrivljena u celosti oslobada od duznosti pla¢anja troSkova krivi¢nog
postupka.

Presudom Viseg suda u Beogradu Kz1.br.28/25 od 20.03.2025. godine odbijena je kao neosnovana Zalba branioca
okrivljene AA - advokata Darka Rodica i potvrdena je presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 19K.br.367/23 od
06.11.2024. godine.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je
branilac okrivljene AA - advokat Darko Rodi¢, zbog povreda zakona iz ¢lana 16. stav 1.
i 5, Clana 84. stav 1, ¢lana 384. stav 2, ¢lana 438. stav 2. tacka 1) i 3), ¢lana 440,
¢lana 441. i ¢lana 460. stav 1. ZKP, te zbog povrede odredbe ¢lana 54. KZ, kao i zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje zajemceno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava
Republike Srbije, sa predlogom da Vrhovni sud u skladu sa ¢lanom 492. stav 1. tacka
2) ZKP preinaci u celini prvostepenu i drugostepenu odluku tako Sto ¢e okrivljenu
osloboditi od optuzbe ili joj umanijiti izreCenu kaznu zatvora ili da u smislu Clana 492.
stav 1. tacka 1) ZKP ukine u celini prvostepenu i drugostepenu odluku i predmet vrati
na ponovno odlucivanje.

Vrhovni sud je dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovnom javnom tuZilastvu shodno odredbi ¢lana
488. stav 1. ZKP, te je u sednici veca koju je odrzao u smislu ¢lana 490. ZKP, bez obavestavanja Vrhovnog javnog
tuzioca i branioca okrivljene, smatrajudi da njihovo prisustvo nije od znacaja za donoSenje odluke (¢lan 488. stav 2.
ZKP), razmotrio spise predmeta i pravnosnazne presude protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podnet, pa je,
po oceni navoda iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan u delu koji se odnosi na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, dok su u ostalom delu ispunjeni uslovi za odbacaj zahteva (¢lan 487. stav 1. tacka
2.1 3. ZKP).

Ukazujudi na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, branilac okrivljene AA
u podnetom zahtevu istice da se pobijana osudujuca presuda zasniva na nezakonitom dokazu koji je shodno
odredbama ¢lana 16. stav 1. i ¢lana 84. stav 1. ZKP morao biti izdvojen iz spisa predmeta i to na zapisniku o
ispitivanju svedoka ovlas¢enog predstavnika oStec¢enog privrednog drustva , Delhaize” Srbija BB sacinjenom pred
Prvim osnovnim javnim tuziocem u Beogradu dana 24.10.2022. godine. Kao razlog nezakonitosti ovog dokaza,
branilac isti¢e da je javni tuzilac postupio suprotno odredbi ¢lana 300. ZKP, obzirom da nije pozvao ni okrivljenu,
niti njenog branioca da prisustvuju ispitivanju ovog svedoka.



Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljene se, po oceni Vrhovnog suda, ne mogu prihvatiti kao
osnovani, iz sledecih razloga:

Naime, po nalaZenju ovoga suda, shodno odredbi ¢lana 300. stav 6. ZKP, ukoliko okrivljeni nije uredno obavesten o
preduzimanju dokazne radnje ispitivanja svedoka od strane javnog tuzioca, bez obzira na to da li mu je poziv
upucen, ispitivanje svedoka se u njegovom odsustvu moze preduzeti samo po odobrenju sudije za prethodni
postupak. Imajudi u vidu navedeno, te da iz spisa predmeta proizilazi da je ispitivanje ovlas¢enog predstavnika
ostecenog privrednog drustva ,Delhaize” Srbija BB od strane Prvog osnovnog javnog tuzioca u Beogradu dana
24.10.2022. godine obavljeno po prethodnom odobrenju za njeno ispitivanje datom od strane sudije za prethodni
postupak Prvog osnovnog suda u Beogradu u odobrenju 1KPPR.br.471/22 od 14.09.2022. godine, a sve u skladu sa

odredbom ¢lana 300. stav 6. ZKP, to iskaz havedenog svedoka dat na zapisniku sastavljenom
pred Prvim osnovnim javnim tuziocem u Beogradu dana 24.10.2022. godine pod
brojem KT.1313/22, a u koji je od strane suda izvrSen uvid na glavhom pretresu
odrzanom dana 06.11.2024. godine, predstavlja zakonito pribavljen dokaz na kome se
moze zasnivati sudska odluka.

Pored toga, po oceni ovoga suda, neosnovani su i navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljene u delu
u kojem kao nezakonit dokaz oznacava izvestaj o intervenciji MUP-a RS DP PU za grad Beograd PS Zvezdara PI
Mirijevo broj 381/22 od 04.03.2022. godine, isticanjem da sud navedeni izvestaj nije mogao koristiti kao dokaz i na
njemu zasnovati pobijanu osudujucu presudu, iz razloga jer je u izveStaju navedeno Sta je okrivljena u svojstvu
gradanina izjavila ovlas¢enim sluzbenim licima prilikom vrSenja njihove intervencije, a Sto se ne moze koristiti kao
dokaz pred sudom, bududi da se ne radi o sasluSanju okrivljene pred policijskim sluzbenicima u prisustvu branioca i
po svim procedurama predvidenim Zakonikom o krivicnom postupku.

Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljene se ne mogu prihvatiti kao osnovani. Ovo sa razloga
jer iz pobijanih pravnosnaznih presuda proizilazi da sud u konkretnom slucaju iste nije zasnovao na onom delu
izvestaja o intervenciji MUP-a RS DP PU za grad Beograd PS Zvezdara Pl Mirijevo broj 381/22 od 04.03.2022.
godine koji sadrzi izjave gradana date policijskim sluzbenicima u smislu ¢lana 288. ZKP, ve¢ je u konkretnom
slucaju prvostepeni sud u pobijanoj prvostepenoj presudi iskljuc¢ivo naveo onaj deo izvestaja koji se odnosi na
intervenciju koju su policijski sluZbenici PS Zvezdara Pl Mirijevo - podnosioci izvesStaja VV i GG preduzeli dana
04.03.2022. godine prilikom vrsenja svoje sluzbene duznosti, a vezano za dolazak po prijavi na oznacenu adresu
objekat ,Maxi“, zaticanje u istom okrivljene AA, oduzimanje od nje pronadenih predmeta i njeno privodenje uz
izvestaj u PS na dalje postupanje, a Sto jasno proizilazi iz razloga prvostepene presude datih na strani 6 stav drugi,
a na kojem delu izvestaja se po odredbama Zakonika o krivicnom postupku moze zasnivati presuda.

Osim toga, kako iz spisa predmeta, kao i iz pobijanih pravnosnaznih presuda, jasno proizilazi da sud u konkretnom
slucaju nije u dokaznom postupku na glavnom pretresu izveo kao dokaz izvestaj MUP-a RS DP PU za grad Beograd
PS Palilula PI Palilula od 19.06.2021. godine, te da na njemu nije zasnovao pobijanu pravnosnaznu osudujucu

presudu, to se sledstveno tome ocenjuju kao neosnovani i navodi branioca okrivljene u delu u kojem kao nezakonit
dokaz na kojem je sud zasnovao pobijanu pravnosnaznu presudu oznacava navedeni izvestaj policijskih sluzbenika.

Ostalim navodima branioca okrivljene u kojima kao nezakonite dokaze oznacava potvrdu o privremeno oduzetim
predmetima MUP-a RS DP PI Mirijevo od 04.03.2022. godine, potvrdu o vra¢enim predmetima MUP-a RS DP PU za
grad Beograd PS Palilula (u zahtevu pogresSno oznaceno PS Zvezdara) od 19.06.2021. godine, te profakture
privrednog drustva , Delhaize” Srbija broj 74 od 04.03.2022. godine i broj 214-001-L-2427 od 19.06.2021. godine,
se, po nalazenju Vrhovnog suda, ne osporava zakonitost ovih dokaza, ve¢ se zapravo samo osporava njihova

dokazna snaga i verodostojnost istih, isticanjem branioca da je nejasno kako je sud prihvatio navedene
dokaze posto postoje razlike u opisu predmeta izmedu potvrde o privremeno oduzetim
predmetima i profakture privrednog drustva , Delhaize” Srbija broj 74, kao i da postoji
sumnja u verodostojnost profaktura privrednog drustva ,,Delhaize” Srbija koje su
dostavljene u kopiji i bez potpisa i pecata, a u vezi sa ¢im branilac osporava i
pravilnost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno od strane nizestepenih sudova u
pobijanim presudama i ocenu suda o prihvatljivosti ovih dokaza, a Sto sve ne
predstavlja dozvoljen razlog za podnoSenje ovog vanrednog pravnog leka od strane
okrivljene odnosno njenog branioca u smislu odredbe ¢lana 485. stav 4. ZKP, pa stoga
Vrhovni sud ove navode zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljene nije
posebno ni razmatrao.

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljene AA u ostalom delu je odbacen.

Naime, branilac okrivljene u ostalom delu zahteva kao razlog njegovog podnoSenja navodi da je sud odlukom o
kazni koju je izrekao okrivljenoj povredio odredbu ¢lana 54. KZ, a koji navodi branioca okrivljene bi po nalazenju
ovoga suda predstavljali povredu krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 3) ZKP, zbog koje je podnosenje zahteva
dozvoljeno okrivljenoj. Medutim, branilac u svojim daljim navodima u kojima obrazlaze postojanje po njemu ove
povrede isticanjem da je sud okrivljenoj previsoko odmerio pojedinacne kazne zatvora i osudio je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam) meseci, ne nalazedi pri tome nijednu olakasavajucu
okolnost na strani okrivljene, iako je ista majka jednog maloletnog deteta, te ne uzimajudi u obzir da su oba



krivicna dela ostala u pokusaju, da su izvrSena na isti nacin i da je pokusano pribavljanje male imovinske koristi, po
nalazenju Vrhovnog suda, sustinski ukazuje na povredu odredbe ¢lana 441. stav 1. ZKP. Inale, branilac u uvodnom
delu zahteva kao razlog njegovog podnosenja navodi povredu odredbe ¢lana 441. ZKP, ne oznacavajudi pri tome o
kojem stavu ¢lana 441. ZKP se u konkretnom slucaju radi.

Kako, dakle, iz iznetih navoda proizilazi da branilac okrivljene u ostalom delu zahteva za zastitu zakonitosti, kao
razlog pobijanja nizestepenih presuda, samo formalno oznacava povredu zakona zbog koje je podnoSenje zahteva
dozvoljeno okrivljenoj, dok svojim navodima u ovom delu sustinski ukazuje na povredu odredbe ¢lana 441. stav 1.
ZKP, a sto ne predstavlja zakonski razlog zbog kojeg je u smislu odredbe ¢lana 485. stav 4. ZKP dozvoljeno
podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti okrivljenoj i njenom braniocu zbog povrede zakona, to je Vrhovni sud
zahtev branioca okrivljene u ovom delu ocenio nedozvoljenim.

Pored toga, branilac okrivljene kao razlog podnosenja zahteva za zastitu zakonitosti navodi i povredu odredbe
¢lana 16. stav 5. ZKP, isticanjem da je sud povredio nacelo in dubio pro reo, bududi da nije resio u korist okrivljene
i nije je na osnovu ¢lana 423. tacka 2) ZKP oslobodio od optuzbe, iako u konkretnom slucaju nije na nesumnjiv
nacin utvrdio da je okrivljena izvrsila krivicna dela koja su joj stavljena na teret. Osim toga, branilac okrivijene kao
razlog podnoSenja zahteva navodi i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 3) ZKP,

isticanjem da je prvostepeni sud u toku glavnog pretresa nepravilno primenio odredbu ¢lana 384. stav 2.
ZKP. Takode, branilac okrivljene kao razlog podnoSenja zahteva navodi i povredu
odredbe ¢lana 440. ZKP, isticanjem da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, jer, osim kontradiktornih pisanih dokaza, ne postoji nijedan dokaz da je
okrivljena u oba kriti¢na slu¢aja prosla kasu prodajnih objekata i da je ukrala spornu
robu, posto nijedan svedok to nije izjavio, a nije pribavljen ni snimak sa nadzornih
kamera, te branilac dalje osporava ocenu izvedenih dokaza od strane suda, posebno
osporavajuci nalaze i misljenja vestaka Svetislava Miskovi¢a i Zorana Sandic¢a, uz
iznoSenje pri tome sopstvenog zakljuc¢ka da se u konkretnom slucaju radi o delu malog
znacaja i uz polemisanje sa razlozima koje je sud dao za svoj stav da se u konkretnom
slucaju ne radi o produzenom krivicnom delu iz ¢lana 61. KZ. Branilac okrivljene kao
razlog podnosenja zahteva navodi i povredu odredbe Clana 460. stav 1. ZKP,
isticanjem da drugostepeni sud nije u obrazlozenju pobijane drugostepene presude
ocenio sve zalbene navode odbrane. Branilac okrivljene u podnetom zahtevu isticCe i
da je prvostepeni sud neosnovano odbio dokazne predloge odbrane vezano za
ispitivanje svedoka DD, DD i EE, kao i za ponovno ispitivanje na glavhom pretresu
vesStaka Zorana Sandic¢a, a koji navodi branioca okrivljene bi po nalazenju ovoga suda
predstavljali povredu odredbe ¢lana 395. ZKP.

Imajudi u vidu da iz iznetih navoda proizilazi da branilac okrivljene u ostalom delu zahteva za zaStitu zakonitosti
nizestepene presude pobija zbog povreda odredaba ¢lana 16. stav 5, ¢lana 395, Clana 438. stav 2. tacka 3), ¢lana
440. i ¢lana 460. stav 1. ZKP, a koje povrede odredaba ZKP ne predstavljaju zakonski razlog zbog kojeg je u smislu
¢lana 485. stav 4. ZKP dozvoljeno podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti okrivljenoj i njenom braniocu zbog
povrede zakona, to je Vrhovni sud zahtev branioca okrivljene i u ovom delu ocenio nedozvoljenim.

Branilac okrivljene kao razlog podnosenja zahteva za zaStitu zakonitosti navodi i da je sud povredio pravo na
pravi¢no sudenje zajemceno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije, jer nije detaljno i jasno
obrazlozio zbog Cega je odlucio da ne izvodi dokaze koje je okrivljena predlozila u svoju korist.

Kada se zahtev za zaStitu zakonitosti podnosi iz razloga propisanih odredbom ¢lana 485. stav 1. tac¢ka 3) ZKP, to
se, prema odredbi ¢lana 484. ZKP, uz zahtev mora dostaviti i odluka Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska
prava kojom je utvrdena povreda ljudskog prava i slobode okrivljenog ili drugog ucesnika u postupku, a koje je
zajemceno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima.
Imajuci u vidu da u konkretnom slucaju podnosilac zahteva za zastitu zakonitosti uz zahtev nije dostavio odluku
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava, to je Vrhovni sud nasao da u pogledu ovih povreda zahtev za
zastitu zakonitosti nema propisan sadrzaj, pa je na osnovu odredbe ¢lana 487. stav 1. tacka 3) ZKP u ovom delu
zahtev odbacio.

Sa iznetih razloga, nalazedi da pobijanim presudama nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP na koju se neosnovano ukazuje zahtevom za zaStitu zakonitosti branioca okrivljene

AA - advokata Darka Rodi¢a, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZKP zahtev branioca okrivljene u
odnosu na navedenu povredu zakona odbio kao neosnovan, dok je u ostalom delu
zahtev odbacio na osnovu Clana 487. stav 1. tacka 2) i 3) ZKP u vezi ¢lanova 484. i
485. stav 4. ZKP.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Snezana Lazin, s.r. Milena Rasi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
Zamenik upravitelja pisarnice

Milanka Rankovié



