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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nikole Stanojevica, Nadezde Radevi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
dozivotnom izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz.br.
499/04 od 27.5.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 23.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u PozZarevcu Gz.br. 499/04
od 27.5.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u PoZarevcu Gz.br. 499/04 od 27.5.2004. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuZene, te je potvrdena presuda Opstinskog suda u Zagubici P.br. 382/03 od 20.11.2003. godine kojom je raskinut
ugovor o doZivotnom izdrzavanju R.br. 123/2000 zaklju¢en 13.6.2000. godine, izmedu tuZioca, kao primaoca
izdrzavanja i tuzene, kao davaoca izdrzavanja, zbog poremecenih odnosa i promenjenih okolnosti, a obavezana je
tuzena da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 12.400,00 dinara.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Republicki javni tuzilac se nije izjasnio o izjavljenoj reviziji, a tuzilac nije podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog Zakona o parni¢cnom postupku, u vezi sa
Clanom 491. stav 4. republickog Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), revizijski sud
je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nisu ucinjene bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o
parni¢cnom postupku, na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Navod u reviziji da su nizestepeni sudovi
ucinili bitnu povredu postupka jer nije odluceno o protivtuzbenom zahtevu koji se odnosi na naknadu za pruzeno
izdrzavanje, predstavljaju razlog sa kojeg se revizija ne moze izjaviti u smislu odredbe clana 385. stav 1. ZPP-a.
Pored navedenog, tuZzena nije do zakljucenja glavne rasprave pred sudom podnela kod istog suda protivtuzbu,
vec je samo izjavila da od tuzioca traZzi da plati to Sto je sedela (zivela) kod njega i da je tada voljna da raskine
ugovor, a u protivnom da ne Zeli da raskine ugovor.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o dozivotnom izdrzZavanju koji je
overen pred Opstinskim sudom u Zagubici R.br. 123/2000 dana 13.6.2000. godine. Ovim ugovorom obavezao se
tuZzilac, kao primalac izdrZzavanja, da se posle njegove smrti na tuzenu, kao davaoca izdrzavanja, prenese svojina
tactno odredene nepokretnosti, a tuZena se obavezala da ga, kao naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do
kraja njegovog zivota i da ga posle smrti sahrani. Tuzena je u pocetku izvrSavala svoje obaveze, a kako je vreme
prolazilo ona je to Cinila sve manje, da bi na kraju 20.1.2003. godine napustila domacinstvo tuzioca i od tada
nikakvo izdrzavanje ne pruza. TuZena je i pre navedenog datuma vise puta, bez razloga, odlazila od tuzioca
zanemarujuci svoje obaveze. TuZena ne zeli da vodi brigu o tuziocu smatrajuci da su se odnosi poremetili.

U ovom slucaju pravilnom primenom materijalnog prava iz ¢lana 201. ZON raskinut je predmetni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju na temelju odluke suda obzirom da su stranke zivele zajedno, a njihovi su se medusobni
odnosi toliko poremetili da je dalji zajednicki zivot postao nepodnosljiv. Na ovo pravo tuzioca da zahteva da sud
raskine ugovor nema uticaja pitanje krivice za nastali poremecaj, jer kod raskida ugovora o doZivotnom
izdrzavanju u smislu ¢lana 201. ZON nije odlu¢no ko je kriv zbog poremecenih odnosa, niti je bitno da li obe
strane ispunjavaju ili ne svoje ugovorne obaveze, ve¢ je jedino odluc¢no da li su usled bilo kojih subjektivnih ili
objektivnih okolnosti odnosi ugovaraca toliko poremeceni da postanu nepodnosljivi. Kako je prvostepeni sud
utvrdio takvo stanje, pravilan je pravni zakljucak niZestepenih sudova da tuzilac osnovano zahteva da se
predmetni ugovor raskine.

Pored navedenog, kod predmetnog dvostrano obaveznog ugovora bitna je uzajamnost obaveza koje dolaze kao
izraz saglasnosti volja stranaka. Stoga je raskid zbog neispunjenja osnovan saglasno ¢lanu 194. ZON, obzirom da
nastupa uzajamnost obaveza u trenutku zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Za ovaj se razlog
raskidanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju trazi samo objektivno neizvrSavanje preuzetih obaveza.



Tuzena u postupku pred prvostepenim sudom nije dokazala da je od strane tuzioca bezrazlozno sprecavana u
nameravanom izvrsavanju ugovorom preuzetih obaveza, da zeli i da je spremna da izvrSava obaveze iz
predmetnog ugovora vec, naprotiv, da ne Zeli vise da vodi brigu o tuziocu.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev tuzioca usvojen i
odluceno kao u izreci prvostepene presude. Za takvu odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge koje
prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji tuZene neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog
prava.

Na osnovu navedenog, primenom clana 393. saveznog ZPP-a u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. republickog Zakona o
parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04) revizija je kao neosnovana odbijena.
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