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VRHOVNI SUD

Kzz 584/2025
07.05.2025. godina
Beograd

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Rasi¢, predsednika veéa, Gordane Koji¢, Aleksandra
Stepanovica, Miroljuba Tomica i Tatjane Vukovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Vesnom Zari¢, kao
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivi¢nog dela krada u pokusaju iz ¢lana 203. stav 1. u
vezi ¢lana 30. Krivi¢nog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca po sluzbenoj duznosti
okrivljenog AA - advokata Vladice Curtovi¢, podnetom protiv pravnosnaznih reenja Trec¢eg osnovnog suda u
Beogradu SPK br.70/24 od 26.12.2024. godine i SPK br. 70/24, Kv br.236/25 od 10.02.2025. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 07.05.2025. godine, doneo je:

RESENJE

ODBACUJE SE, kao nedozvoljen, zahtev za zastitu zakonitosti branioca po sluZzbenoj duZnosti okrivljenog AA -
advokata Vladice Curtovi¢, podnet protiv pravnosnaznih resenja Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu SPK br.70/24
0d 26.12.2024. godine i SPK br. 70/24, Kv br.236/25 od 10.02.2025. godine.

Obrazlozenje

ReSenjem Treceg osnovnog suda u Beogradu SPK br.70/24 od 26.12.2024. godine odobrena je isplata troskova
krivi¢nog postupka u iznosu od 15.750,00, braniocu po sluzbenoj duznosti Vladici Curtovi¢, koja je postavljena
resenjem Treceg OJT u Beogradu A br.1/24, KT 1493/24 od 24.05.2024. godine, koji joj se imaju isplatiti na racun,
a koji troskovi padaju na teret budzetskih sredstava suda i koji ¢e se isplatiti u roku od 60 dana od dana prijema
pravnosnaznog resenja. Sa viskom zahteva za naknadu troskova postupka, preko dosudenog, a do trazenog
iznosa od 29.250,00 dinara, odbijen je zahtev branioca okrivljenog od 25.12.2024. godine, kao neosnovan.

ResSenjem Treceg osnovnog suda u Beogradu SPK br. 70/24, Kv br.236/25 od 10.02.2025. godine, odbijena je zalba
branioca po sluzbenoj duznosti okrivljenog, advokata Vladice Curtovi¢ od 30.01.2025. godine, izjavljena protiv
resenja Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu SPK br.70/24 od 26.12.2024. godine, kao neosnovana. Odbijen je
zahtev branioca po sluzbenoj duznosti okrivljenog, advokata Vladice Curtovi¢, za nagradu na ime sastava zalbe od
30.01.2025. godine, izjavljene protiv reSenja Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu SPK br. 70/24 od 26.12.2024.
godine, kao neosnovan.

Protiv navedenih pravnosnaznih reSenja zahtev za zastitu zakonitosti podnela je branilac po sluzbenoj duznosti
okrivljenog AA - advokat Vladica Curtovi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 441. stav 4. ZKP, sa predlogom da
Vrhovni sud usvoji podneti zahtev ukine pobijana resenja i vrati ih na ponovno odlucivanje.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio spise predmeta sa zahtevom za zastitu zakonitosti branioca po sluzbenoj
duznosti okrivljenog AA, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je nedozvoljen.

Odredbom ¢lana 482. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku propisano je da protiv pravnosnazne odluke javnog
tuzioca ili suda ili zbog povrede odredaba postupka koji je prethodio njenom donosenju, ovlasé¢eno lice moze
podneti zahtev za zaStitu zakonitosti pod uslovima propisanim u tom zakoniku.

Odredbom ¢lana 483. stav 1. ZKP je propisano da zahtev za zastitu zakonitosti mogu podneti Republicki javni
tuzilac, okrivljeni i njegov branilac. Odredbom stava 2. istog ¢lana propisano je da Republi¢ki javni tuzilac moze
podneti zahtev za zasStitu zakonitosti kako na Stetu, tako i u korist okrivljenog, a odredbom stava 3. istog ¢lana
propisano je da zahtev za zastitu zakonitosti okrivljeni moze podneti isklju¢ivo preko branioca.

Odredbom ¢lana 485. stav 4. ZKP je propisano da zbog povreda tog zakonika (¢lan 74, ¢lan 438. stav 1. tacka 1) i
4) itacka 7) do 10) i stav 2. tacka 1), ¢lan 439. tacka 1) do 3) i ¢lan 441. stav 3. i 4.) ucinjenih u prvostepenom i
postupku pred apelacionim sudom okrivljeni moze podneti zahtev za zastitu zakonitosti u roku od 30 dana od dana
kada mu je dostavljena pravnosnazna odluka, pod uslovom da je protiv te odluke koristio redovni pravni lek.

Prema odredbi ¢lana 71. tacka 5) ZKP branilac ima pravo da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze
preduzeti okrivljeni.

Kako su shodno citiranoj zakonskoj odredbi prava branioca odredena iograni¢ena pravima koja u postupku ima
okrivljeni, to dakle branilac okrivljenog ima pravo, ali i duznost, da procesne radnje preduzima samo u korist
okrivljenog, te je, saglasno tome, ovlas¢en da zahtev za zaStitu zakonitosti kao vanredni pravni lek podnese
iskljucivo u korist okrivljenog, ukoliko je pravnosnaznom odlukom javnog tuzioca ili suda ucinjena povreda zakona
navedena u ¢lanu 485. stav 4. ZKP, na Stetu okrivljenog.

U konkretnom slu¢aju, podnosilac zahteva advokat Vladica Curtovi¢ je redenjem Trec¢eg OJT u Beogradu A br.1/24,
KT 1493/24 od 24.05.2024. godine postavljena za branioca po sluZzbenoj duznosti okrivljenom AA.



Branilac po sluzbenoj duznosti okrivljienog AA - advokat Vladica Curtovi¢ je zahtev za zastitu zakonitosti podnela jer
je po njenom misljenju pravnosnaznim pobijanim resenjima povreden zakon iz razloga Sto joj kao braniocu po
sluzbenoj duznosti nisu priznati svi troSkovi koje je imala i koje je zahtevom za naknadu troskova krivi¢nog
postupka trazila, pri ¢emu branilac u zahtevu ne ukazuje ni jednom recju na koji nacin je pobijanim reSenjima
ucinjena povreda zakona na Stetu okrivljenog.

Dakle, imajudi u vidu da je branilac po sluzbenoj duznosti okrivljenog AA zahtev za zaStitu zakonitosti podnela u
svoje ime i zbog povreda zakona ucinjenih na svoju Stetu, a na Sta po zakonu nije ovlas¢ena, u smislu napred
citiranih zakonskih odredbi, to, po nalazenju Vrhovnog suda, branilac po sluzbenoj duznosti okrivljenog u
konkretnom slucaju nije ovlas¢en za podnosenje ovog vanrednog pravnog leka, pa je stoga ovaj sud navedeni
zahtev ocenio nedozvoljenim.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 487. stav 1. tacka 2) ZKP u vezi ¢lanova 483.i 71.
tacka 5) ZKP odlucio kao u izreci ovog resenja.
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