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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢ - Momirovi¢, Spomenke Zari¢, Sonje Brki¢ i Nede Antoni¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuZenog BB, koga zastupa VV, advokat, radi duga, odlucujuci o reviziji tuZenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu Gz.br.911/04 od 28.12.2004. godine, u sednici odrzanoj
20.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Negotinu Gz.br.911/04 od 28.12.2004.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu P.br.1056/03 od 20.08.2004. godine, obavezan je tuZeni da tuZziocu isplati
dug u iznosu od 9.458,90 Eura u dinarskoj protivvrednosti, obracunatoj po najpovoljnijem bancinom kursu na
dan isplate, sa domicilnom kamatom u dinarskoj protivvrednosti od 15.09.2003.godine do isplate, a zahtev za
isplatu domicilne kamate za period od 1.01.1998. godine do 15.09.2003. godine odbijen je kao neosnovan. Istom
presudom tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 92.450,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Negotinu Gz.br.911/04 od 28.12.2004. godine, odbijena je Zalba tuzenog, a
prvostepena presuda potvrdena u usvajaju¢em delu i u odnosu na odluku o troskovima parni¢nog postupka, dok
je zalba tuZenog, izjavljena u odnosu na odbijajuéi deo prvostepene presude, odbacena kao nedozvoljena, zbog
nedostatka pravnog interesa.

Protiv ove presude tuzeni je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. stav 1. i 4.
ZPP (“Sl. glasnik RS” br.125/04), Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz Clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju revident ukazuje. NiZestepene
presude su jasne, obrazlozene i neprotivrecne. Sadrze sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuZeni je bivsi suprug pastorke tuzioca. Na molbu tuzioca, tuzeni je preneo
tuziocev novac u zemlju - Jugoslaviju. Taj novac tuZilac je stekao prodajom stana u . Prilikom predaje novca,
krajem decembra 1994. godine, tuzilac je pozajmio tuzenom 20.000 DM. U to vreme, tuzeni je joS uvek bio u
braku sa pastorkom tuzioca. Parnicne stranke nisu ugovorile vreme vracanja ove pozajmice. U meduvremenu, na
traZenje tuZioca, tuzeni je vratio tuziocu deo pozajmljenog iznosa u visini od 1.500 DM, a preostali deo u iznosu
od 18.500 DM, cija protivvrednost u eurima na dan zamene iznosi 9.458,90 Eura, tuzeni tuziocu nije vratio.Ovaj
iznos u eurima utvrden je na osnovu izvesStaja “Delta banke” P]  od 10.05.2004. godine.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je tuzeni u obavezi da tuziocu
vrati pozajmljeni iznos, sada u dinarskoj protivvrednosti eura, sa pripadaju¢om domicilnom kamatom u istoj
protivvrednosti od utuzenja do isplate.

U konkretnom slucaju, radi se o ugovoru o zajmu, ¢iji pojam je odreden clanom 557. Zakona o obligacionim
odnosima. Obaveze zajmoprimca regulisane su ¢lanom 562. do 566. istog zakona. Kada rok za vracanje zajma
nije ugovoren, Sto je slucaj u ovom sporu, primenjuje se ¢l. 562. stav 2. navedenog zakona.

Prema c¢l. 336. stav 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, za obaveze koje jedan bracni drug primi prema
tre¢im licima radi podmirenja tekucih potreba bracne zajednice, kao i za obaveze koje po opsStim propisima
terete oba bracna druga, odgovaraju bracni drugovi solidarno kako zajednickom, tako i svojom posebnom
imovinom. Prema stavu 3. ovog ¢lana, brac¢ni drug koji iz svoje posebne imovine ispuni solidarnu obavezu ima
pravo zahtevati da mu drugi bracni drug naknadi deo obaveze koji pada na njega.

I konacno, prema ¢l. 414. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koji regulise sadrzinu solidarnosti duznika,
svaki duznik solidarne obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac moze zahtevati njeno ispunjenje



od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali kada jedan duznik i1spuni obavezu, ona prestaje 1 svi se
duznici oslobadaju.

U konkretnom slucaju, obaveza tuZzenog i njegove ranije supruge GG, koja je sa njim bila u braku u vreme
izvrsene pozajmice, je solidarna. Medutim, tuzeni i GG nemaju status jedinstvenih suparnicara, prema cl. 201.
ZPP. Tuzilac se opredelio da tuzbu podnese protiv jednog od solidarnih duznika. Imajuci u vidu pravnu prirodu
sadrzine solidarnosti duznika, nisu osnovani revizijski navodi da je u ovom sporu morala biti tuzena i biviSa
supruga tuzenog GG. Tuzilac, kao poverilac, iskoristio je svoje pravo izbora predvideno clanom 414. Zakona o
obligacionim odnosima.

Ostalim revizijskim navodima, u sustini, osporava se ocena izvedenih dokaza, ¢ime se posredno pobija utvrdeno
¢injenic¢no stanje Sto, prema c¢l. 385. stav 3. ZPP, ne moze biti revizijski razlog.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, na osnovu ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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