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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u predmetu predlagaca AA i BB,
¢iji je punomoénik VV advokat, GG, DD, PP, EE i ZZ, &iji je punomoénik ZZ, protiv protivnika predlagaca Opstine
Brus, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac, Republicke direkcije za puteve Beograd, JP \"II", \"]]", DP \"KK",
JP \"LL", \"LJLJ" i \"MM", radi utvrdivanja naknade za oduzeto zemljiste, reSavajuci o revizijama protivnika
predlagaca JP \"II" i JP \"LL" izjavljenih protiv reSenja Okruznog suda u Krusevcu Gz. broj 111/05 od 3.02.2005.

godine, u sednici odrzanoj 1.12.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJAJU SE kao neosnovane revizije protivnika predlagaca JP \"II" i JP \"LL" izjavljene protiv resenja Okruznog
suda u Krusevcu GZ. broj 111/05 od 3.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Brusu R1. broj 47/2004 od 27.08.2004. godine, stavom prvim izreke utvrdena je
novcana naknada za oduzeto zemljiste po Zakonu o poljoprivrednom zemljiSnom fondu ranijim vlasnicima AA i
BB u kvoti od 2/5, GG u delu od 1/5 i DD, PP, EE i ZZ u kvoti od 2/5, na osnovu pravnosnaznog reSenja Komisije
za vodenje postupka i donosenje resenja po zahtevu za vracanje zemljiSta pri SO __ od 30.09.2001. godine, a
katastarske parcele koje su blize navedene u ovom delu izreke, a u ukupnom iznosu od 26.555.466,00 dinara.
Drugim stavom izreke obavezani su protivnici predlagaca da predlagacima isplate utvrdenu naknadu u iznosima i
na nacin kako je to blize navedeno u ovom delu izreke od tacke 1. do 7, u jednakim tromesecnim ratama u roku
od 10 godina pocev od isteka godine od dana pravnosnaznosti resenja sa kamatom na ove iznose pocev od
27.08.2004. godine, kao dana donoSenja resenja pa do isplate, u visini rasta cena na malo, prema poslednjem
objavljenom podatku republickog organa nadleznog za poslove statistike. Tre¢im stavom izreke protivnici
predlagaca su obavezani da predlagacima plate troskove postupka u iznosima koji su navedeni u ovom delu
izreke.

Resenjem Okruznog suda u Krusevcu Gz. broj 111/05 od 3.02.2005. godine, zalba protivnika predlagaca Opstine
Brus, JP \"II", JP \"LL" i \"'MM", odbijene su kao neosnovane i prvostepeno reSenje je potvrdeno u drugom stavu
izreke pod tackom 1, tackom 4, tackom 5. i pod tackom 7, kao i stav treci izreke resenja koji se odnosi na
troskove postupka.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, reviziju su blagovremeno izjavili protivnik predlagaca JP
\"IT" i JP \"LL", obe zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Predlagaci su izjavili odgovor na reviziju kojim su osporili navode revizije i predlozili da se isti odbiju kao
neosnovani.

Ispitujuci pobijano reSenje na osnovu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav
4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud je
nasSao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni
povrede postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer pobijano resenje sadrzi razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama,
a izrekom samog reSenja utvrdena je obaveza protivnika predlagaca, tako da ovo resenje predstavlja podobnu
izvrsnu ispravu. Izreka resenja ne mora da sadrzi po kom osnovu je ta obaveza utvrdena, s obzirom da je to
prvostepeni sud naveo u razlozima svoje odluke, (u obrazloZenju). Suprotno navodima revizije prisustvo
nadleznog javnog pravobranioca potrebno je u postupku sporazumevanja oko visine naknade koja se na taj nacin
utvrduje i odreduje pred nadleznim organom uprave, odnosno nadleznom komisijom S$to ne pretpostavlja obavezu
zastupanja protivnika predlagaca od strane javnog pravobranioca u postupku pred sudom, jer to ni jednom
odredbom zakona nije predvideno. Republicki javni pravobranilac zastupa Republiku Srbiju, ukoliko je ona
stranka u postupku. Takode nisu osnovani navodi revizije da je prvostepeni sud bio duzan da izrekom pobijanog
reSenja obaveze i drzavu, Republiku Srbiju, da solidarno sa protivnicima predlagaca isplati utvrdenu naknadu
predlagacima. Ovo iz razloga Sto je samim Zakonom (¢lan 12. Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava i
vracanju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda ....), utvrdena
supsidijarna obaveza isplate naknade za oduzeto zemljiSte od strane Republike Srbije.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je resenjem komisije SO Brus broj 463-3/91-02 od
29.07.1992. godine pravnim sledbenicima bivsih vlasnika, ovde predlagacima, vraceno ukupno 38 katastarskih
parcela povrsine od 29.017,86 ha. Za osam katastarskih parcela koje nisu vracene bivsim vlasnicima, utvrdeno je
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obveznik plac¢anja naknade za oduzeto zemljiste. Dakle, ovim resenjem je utvrdena obaveza protivnika
predlagaca da predlagacima isplate naknadu za parcele koje su navedene u ovom resenju. Visinu ove naknade
prvostepeni sud je utvrdio u skladu sa odredbama c¢lana 9. pomenutog zakona odnosno clana 42. Zakona o
eksproprijaciji, utvrdujuéi trziSnu cenu ovog zemljiSta na osnovu izveStaja Uprave prihoda, u visini od 90.000,00
dinara po jednom aru, Sto odgovara i kupoprodajnoj ceni koja se ugovara za takvu vrstu zemljista.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, kada
su pobijanom odlukom obavezali protivnike predlagaca da predlagacima plate naknadu utvrdenu izrekom
prvostepenog resenja. Za ovakvu svoju odluku, sudovi su dali razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se u reviziji protivnika predlagaca ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava, odnosno da je
visinu naknade trebalo utvrditi u visini trziSne vrednosti poljoprivrednog zemljiSta, jer su u trenutku oduzimanja
parcele bile poljoprivredno zemljiste, koje su u meduvremenu postale gradsko-gradevinsko zemljiste. Ovo iz
razloga Sto je noveliranom odredbom stava 5. ¢lana 1. pomenutog Zakona propisano da kad zemljiste ima status
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista, raniji sopstvenik tog zemljiSta ima pravo na naknadu u obliku i
visini koja pripada ranijem sopstveniku gradskog gradevinskog zemljiSta po zakonu kojim se ureduje
gradevinsko zemljiste, ako mu naknada za to zemljiSte nije isplacena. S obzirom na ovakve odredbe zakona,
visina naknade se nije mogla utvrditi prema trzisnoj vrednosti poljoprivrednog zemljista.

Ostalim navodima revizije u sustini se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se s obzirom na
odredbu c¢lana 385. stav 3. ZPP, revizija ne moze izjaviti.

Na osnovu Clana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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