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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, c¢iji je
punomocénik AB, adv., protiv tuZenog BB, ciji je punomoc¢nik VV, adv., radi isplate, odlucujuci o reviziji tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZzicu Gz. br. 236/05 od 02.03.2005. godine, u sednici odrzanoj

14.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u UZicu Gz. br. 236/05 od
02.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Cajetini P. br. 33/04 od 15.11.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je tuZbeni
zahtev tuzilje AA kojim je traZzila da se obaveze tuzeni BB da joj isplati 42.000 kanadskih dolara sa domicilnom
kamatom pocev od 25.05.1992. godine pa do isplate sve obracunato u dinarskoj protivvrednosti po kursu u
trenutku isplate po kojima banke vrSe otkup deviza od gradana u mestu ispunjenja. Stavom drugim izreke,
obavezana je tuZilja da tuzenom da na ime naknade troskove parni¢nog postupka plati 100.500,00 dinara, u roku
od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Presudom Okruznog suda u Uzicu GZ. br. 236/05 od 02.03.2005. godine preinacena je presuda Opstinskog suda u
Cajetini P. br. 33/04 od 15.11.2004. godine, pa je usvojen tuzbeni zahtev tuzilje AA i obavezan tuzeni BB da tuzilji
na ime duga isplati 42.000 kanadskih dolara sa domicilnom kamatom pocev od 25.05.1992. godine do isplate, sve
u dinarskoj protivvrednosti obracunatoj u trenutku isplate po kursu po kojem banke vrse otkup deviza od
gradanja u mestu ispunjenja, kao i da tuzilji na ime troSkova parni¢nog postupka plati 154.580,00 dinara sve u
roku od 15 dana po prijemu presude.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sl. list SFR]" br. 4/77, 36/77 ... i "Sl. list SRJ"
br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, GG bila je vlasnik stana, povrSine 41,21 m2, u ulici  br.  na kat.
parcelibr.  K.O. . Dana 17.10.1991. godine, sacCinjen je pismeni ugovor o kupoprodaji (nije overen u sudu,
a potpisala su ga i dva svedoka) izmedu GG-prodavca i tuzenog - kupca, kojim je pomenuti stan prodat za 22.900
DEM i 2.275 USA dolara uz konstataciju da je novac isplac¢en prodavcu i da je kupac usao u posed. Istog datuma,
GG je izdala punomodje tuzenom, overeno u Petom opstinskom sudu u Beogradu pod Ov. br. 5879/91, kojim ga je
ovlastila da moze da raspolaze stanom. Ugovorom o prodaji, zakljucenim 25.05.1992. godine, a neoverenim u
sudu, DD je od tuZenog kupio oznaceni stan i na ime cene mu predao 42.000 kanadskih dolara, stim Sto je
27.05.1992. godine u Osnovnom sudu u Herceg Novom overen ugovor o kupoprodaji stana, koji su potpisali DD-
kupac i tuzeni - kao punomocénik prodavca GG, po punomodéju Ov. br. 5879/91 od 17.10.1991. godine.
Pravnosnaznom presudom Osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 473/98 od 12.07.1999. godine odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca DD protiv tuZzene GG kojim je trazeno da se utvrdi da je on vlasnik stana koji se nalazi u
ulici _br.  u_, ausvojen je protivtuzbeni zahtev GG i utvrdeno da je niStav ugovor o kupoprodaji stana koji
je DD zakljucio sa BB kao punomoc¢nikom bez urednog punomocja za prodaju stana, overen u osnovnom sudu u
Herceg Novom pod Ov. br. 2770/2 27.05.1992. godine, pa je DD obavezan da GG vrati stan u posed. Na osnovu
ove presude DD je iz stana iseljen. Inace, tuzilja je naslednik DD.

Na utvrdeno c¢injenicno stanje drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo i to odredbe ¢l. 210. st. 2.
i ¢l. 214. Zakona o obligacionim odnosima, povezano sa ¢l. 395. istog zakona. Obaveza tuZzenog na vracanje
42.000 kanadskih dolara u dinarskoj protivvrednosti pravnom sledbeniku DD proistice iz okolnosti sto je tu sumu
primio po osnovu kojih se nije ostvario odnosno koji je kasnije otpao. Naime, pravni prethodnik tuzilje je
tuZzenom, na ime kupoprodajne cene stana predao utuZeni iznos, ali je, posle toga, pravnosnaznom presudom
utvrdeno, prema zemljiSno knjiznom vlasniku nepokretnosti, da DD nije stekao pravo svojine na stanu, zbog cega
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drzi novac koji je predmet spora.

Bez uticaja su na drugaciju odluku navodi u reviziji da je tuZeni od pravnog prethodnika tuZzilje primio 42.000
kanadskih dolara na osnovu zakljucenog ugovora o kupoprodaji stana od 25.05.1992. godine, koji je u celosti
izvrSen, a ni u jednom postupku nije raskinut ili poniSten. Ovo iz razloga Sto je pravno dejstvo tog ugovora
prestalo pravnosnaznosc¢u presude osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 473/98 od 12.07.1999. godine i
iseljenjem DD iz stana.

vvvvv

tuzenog i GG povodom pismenog i neoverenog ugovora o kupoprodaji stana zakljuCenog izmedu njih, pred
svedocima 17.10.1991. godine, a u pogledu ugovorene kupoprodajne cene.

Pravilna je i odluka o troskovima parnicnog postupka, posto je doneta ispravnom primenom c¢l. 154., 155. i 166.
ZPP.

Na osnovu ¢l. 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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