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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikoli¢a,, ¢lanova veda, u parnici tuzilje AA, ciji su
punomocdnici AB i AV, advokati, protiv tuzenog BB, Ciji je punomodnik VV, advokat, radi utvrdenja udela u
zajednickoj bracnoj imovini, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
Gz.br. 1267/04 od 9. 2. 2005. godine, u sednici odrzanoj dana 29. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br. 1267/04
od 9. 2. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Beceju P.br.449/00 od 12. 2. 2002. godine, stavom prvim izreke, delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev, te je utvrdeno da je tuZilja vlasnik 293/1000 dela na nekretnini, uvedenoj u GG, a nakon premera
pod parcelom br. DD, koja se u prirodi nalazi u DD u pogledu stare i nove, ali nedovrsene kude, te je tuzeni BB
duZan trpeti da se na osnovu ove presude na ___ dela uknjizi kao vlasnik ovde tuzilja AA u zemljiSnim knjigama, u
roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom drugim izreke, odbijen je deo tuzbenog zahteva koji se
odnosi na pravo svojine i uknjizbe te svojine u zemljiSnim knjigama, a ti¢e se preko dosudenog dela nekretnine,
kao neosnovan, a stavom trec¢im izreke obavezan je tuzeni da tuzilji na ime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 28.000,00 dinara, u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.br. 1267/04 od 9. 2. 2005. godine odbio zalbe tuzilje i tuZzenog i
potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Novom Sadu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku utvrdeno je da su parni¢ne stranke zivele u bracnoj zajednici efektivho 14
godina, sve do 1990. godine kada su se razveli. Tuzilja nije bila u radnom odnosu, vodila je domacinstvo, starala se
o deci i povremeno pomagala u poljskim radovima. Tuzeni je za vreme trajanja braka bio u radnom odnosu, a
posle radnog vremena radio je kod privatnih zanatlija. U vreme zakljuCenja braka sa tuziljom bio je vlasnik 4 jutra i
6m?2 oranice i 1/3 dela kuce njegovih roditelja u EE. Po zaklju¢enju braka sa tuziljom, njegov otac kupio je kucu u
DD koju je prepisao na njega, a tokom trajanja bracne zajednice, stranke su na ovoj kudi izvrSile razne popravke,



te su na istom placu podigle i novu kudu, sruSile stare pomocne objekte i sazidali nove. Za izgradnju kude, tuzeni je
kod svoje firme podigao kredit koji je vraden do prestanka brac¢ne zajednice.

Polazedi od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
zakljucili da zajednic¢ku imovinu steenu tokom braka cini imovina opisana u stavu prvom izreke prvostepene
presude, sa naznacenim udelima.

Odredbom ¢l. 321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima propisano je da imovina koju su brac¢ni drugovi stekli
radom u toku bracne zajednice jeste njihova zajedni¢ka imovina. U smislu odredbe ¢l. 327. istog Zakona, bracni
drugovi mogu u svako doba sporazumno izvrsiti deobu zajednicke imovine, a u slu¢aju da do sporazuma ne dode,
koliki je udeo svakog brac¢nog druga u zajednickoj imovini odreduje sud prema njegovom doprinosu ocenjujuci sve
okolnosti. Pri tome ¢e se, shodno odredbi ¢l. 328. navedenog Zakona, voditi raCuna ne samo o licnom dohotku i
drugim prihodima svakog brac¢nog druga, ve¢ i o pomodi jednog bra¢nog druga drugome, staranju o deci, o
njihovom vodenju domacih poslova, stvaranju i odrzavanju imovine i o svakom drugom obliku rada i saradnje u
upravljanju, odrzavanju i povecanju zajedni¢ke imovine. Ove okolnosti, nizestepeni sudovi su cenili i pravilno
odredili udeo tuzilje i tuzenog u sticanju zajednic¢ke imovine, blize oznacene u izreci prvostepene presude. Stoga,
navodi revizije kojima se osporava ovakav zaklju¢ak nizestepenih sudova nisu osnovani.

Takode ni ostalim revizijskim navodima se ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanih odluka. Ovo stoga
Sto kredit podignut i utroSen u toku bracne zajednice za zidanje kuce predstavlja zajednic¢ki doprinos oba bracna
druga u sticanju te imovine. Otplata ostatka kredita koju je izvrSio tuzeni nakon razvoda braka, kako to u reviziji
isti¢e, nije od uticaja za ocenu velic¢ine njegovog doprinosa u sticanju kuce za ¢iju gradnju je podignut kredit.

U tom smislu, tuzeni je stekao samo obligaciono pravni zahtev prema tuzilji, te moze zahtevati da mu tuzilja
naknadi tako isplaceni ostatak kredita, srazmerno njenom udelu.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 393. ZPP u vezi odredbe ¢l. 491. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/04), odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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