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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, c¢iji je
punomocénik AB, adv., protiv tuzenih BB i VV, ¢iji je punomoc¢nik GG, adv., radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 8824/04 od 27.10.2004. godine, u sednici

odrzanoj 01.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 8824/04
od 27.10.2004. godine.

Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu P. br. 1446/02 od 10.02.2004. godine, stavom prvim
izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila utvrdenje prava svojine pok. DD bivSe iz Beograda na
suvlasnickom udelu od 1/3 na stanu PP, po osnovu zajednicke tekovine, a Sto su tuzene duzne priznati, trpeti i
omoguciti uknjizbu prava svojine u zemljiSnim knjigama. Stavom drugim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje
AA iz Beograda kojim je trazila da se utvrdi da je suvlasnik sa 1/3 idealnog dela na stanu DD, po osnovu
zajednicke tekovine, Sto su tuZzene duzne priznati, trpeti i omoguciti uknjizbu prava svojine u zemljiSnim knjigama.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 8824/04 od 27.10.2004. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuZzilje i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzene su podnele odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sl. list SFRJ" br. 4/77, 36/77 ... i "Sl. list SR]"
br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, sada pok. EE, bio je vlasnik stana DD na osnovu ugovora o otkupu stana I
Ov. br. 4297/93 od 23.03.1993. godine, a posle njegove smrti, za naslednike ove nepokretnosti oglasene su sa po
% idelanog dela tuZzena VV - supruga ostavioca i tuZzena BB njegova Cerka. Brak izmedu pok. EE i tuzene VV
trajao je sve do njegove smrti . godine. Medutim, sa EE je veoma dugi niz godina Zivela DD - majka tuZilje,
koja je umrla 1989. godine. U toku 1992. godine EE je u stan primio tuzilju.

Na utvrdeno Cc¢injeni¢no stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢l. 16. Zakona o
stanovanju, te Cl. 16., ¢l. 338. i ¢l. 339. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, s obzirom da pravo susvojine na
stanu koji je predmet spora nije mogla steci ni tuziljina majka sada pok. DD, a ni tuzilja. Naime, zajednica zivota
izmedu DD i EE ne moZe se upodobiti vanbracnoj zajednici u pogledu imovinsko - pravnih odnosa zbog njegove
bracnosti (Cl. 16. st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima). Pored toga, dok je DD bila ziva EE je na stanu
imao samo svojstvo nosioca stanarskog prava, a otkupom je postao vlasnik tek posle njene smrti, tako da svojina
na stanu nije ni steCena u toku trajanja njihove zajednice. Ukoliko je, pak, tacna tvrdnja tuzilje da je EE dala
novac radi isplate otkupne cene stana, ona, po tom osnovu, ne moze imati pravo susvojine na nepokretnosti, ve¢
moze jedino ista¢i eventualni obligaciono-pravni zahtev. Pri tom, ¢l. 16. Zakona o stanovanju izric¢ito je odredeno
koja lica i pod kojim uslovima mogu steéi pravo svojine otkupom stana po beneficiranim uslovima u pogledu
otkupne cene, a tuzilja u krug tih lica ne spada.

Neosnovano se istiCe u reviziji da su nizestepene presude zahvacene bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, jer ne sadrze razloge o odlu¢nim cCinjenicima. Naprotiv, obrazloZenja
Opstinskog i Okruznog suda, za donetu odluku o tuzbenom zahtevu sadrze jasne, odredene i argumentovane
razloge zasnovane na utvrdenom cinjeni¢cnom stanju.

Bez uticaja je na drugaciju odluku pozivanje podnosioca revizije na odredbu ¢l. 18. Zakona o osnovama svojinsko
- pravnih odnosa. Ova zakonska odredba predvida da u slucajevima i pod uslovima odredenim zakonom moze



postojati pravo zajednicke svojine - svojine vise lica na nepodeljenoj stvari kada su njihovi udeli odredivi ali nisu
unapred odredeni. Imajuci u vidu sadrzinu pravne zastite koja se tuzbom trazi i utvrdene bitne okolnosti u ovoj
pravnoj stvari, izvesno je da se citirana zakonska odredba ne moze primeniti na konkretni slucaj.

Na osnovu ¢l. 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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