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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca AA, protiv
tuzenog BB, radi ponistaja ugovora o dozivotnom izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Pirotu Gz. broj 750/04 od 24.12.2004. godine, u sednici veca odrzanoj dana
09.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pirotu Gz. broj 750/04 od
24.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Pirotu Gz. broj 750/04 od 24.12.2004. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog i potvrdena presuda Opstinskog suda u Pirotu P. br. 2329/04 od 25.10.2004. godine
kojom je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca AA te je poniSten ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen pred
Opstinskih sudom u Pirotu i overen u predmet III R.340/01 od 10.08.2001. godine izmedu tuzenog BB kao
davaoca izdrzavanja i pok. VV kao primaoca izdrzavanja, stim da isti ne proizvodi pravno dejstvo, i tuzeni je
obavezan da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 77.900,00 dinara u roku od 15 dana od
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Pirotu tuZeni je u zakonskom roku izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se ima primeniti prema cl. 491. st. 1 i 4. ZPP
("Sl. glasnik RS" br. 125/2004 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud je nasao, da revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac. 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, nije u€injena ni bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, na
koju ukazuju razlozi revizije, jer presude nemaju nedostataka zbog kojih se ne bi mogle ispitati posto su
nizestepeni sudovi o svim odlu¢nim cinjenicama relevantnim za pravilnu odluku o tuzbenom zahtevu dali dovoljno
jasne, potpune i pravilne razloge, saglasno stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza, a drugostepeni sud je i
ocenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilac je rodeni brat sada pok. VV godine. Pokojna VV je za zivota imala
visoku penziju, i materijalno je licno bila dovoljno situirana. Pocetkom jula 2001. godine pok. VV bila je primljena
na odeljenju i utvrdeno da boluje od karcinoma sa metastazama, te bez operacije kao neizleCena polovinom
tog meseca i otpustena iz bolnice. Pok. VV je u bolnicu odveo tuZeni, koji ju i izveo iz bolnice, kojom prilikom je iz
razgovora sa doktorom u potpunosti saznao u kakvom stanju se pok. VV nalazi, to jest da se njena smrt ocekuje.
Pok. VV se iz bolnice vraca svojoj kuci, da bi joj se pocetkom . godine stanje pocelo pogorsavati, i u takvom
stanju dana . godine zakljuCen je pobijani ugovor o doZivotnom izdrzavanju izmedu pok. VV, kao primaoca
izdrzavanja i tuzenog kao davaoca izdrzavanja, po osnovu kog ugovora se davalac izdrzavanja obavezao da
primaoca izdrzavanja dozivotno izdrzava, a da nakon smrti pok. primaoca izdrzavanja tuZeni dobije u svojinu
stan sa svim pokretnim stvarima u stanu, Stedne knjiZzice o deviznoj Stednji kod banaka na teritoriji Jugoslavije
kao i sav ostali novac koji se nade u stanu ili na Stednji na ime primaoca izdrzavanja. U vreme zakljuCenja
pobijanog ugovora pok. VV je imala 75 godina zivota, bila u veoma losem zdravstvenom stanju, njena smrt se
ocekivala, i sa ovakvim zdravstvenim stanjem pok. VV tuzeni je bio u potpunosti upoznat prilikom zakljucenja
pobijanog ugovora. Namera i cilj pok. VV za zakljucenjem pobijanog ugovora je bio da materijalno pomogne
tuzenog koji ju je postovao, a da iskljuci iz zakonskog nasledivanja svoga brata - tuzioca. U prisustvu ovakvog
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava sadrzanog u ¢l. 203.
Zakona o nasledivanju, zakljucili da je osnovan tuzbeni zahtev tuzZioca - zakonskog naslednika pok. VV primaoca
izdrzavanja po pobijanom ugovoru, za poniStaj ovog ugovora o dozivotnom izdrzavanju, jer zbog VV bolesti i
starosti u vreme zaklju¢ivanja toga ugovora, taj ugovor nije predstavljao nikakvu neizvesnost za davaoca
izdrzavanja-ovde tuzenog.

Odredbama ¢l. 203. Zakona o nasledivaniu ie pronisano da na zahtev zakonskih naslednika primaoca



izdrzavanja, sud moze ponistiti ugovor o doZivotnom izdrzavanju ako zbog bolesti ili starosti primaoca
izdrzavanja ugovor nije predstavljao nikakvu neizvesnost za davaoca izdrzavanja. Ovim odredbama propisan je
poseban slucaj rusljivosti ugovora o doZivotnom izdrzavanju, Cija je svrha trostruka: najpre, da se saCuva
jednostrana aleatornost ugovora (samo na strani davaoca izdrzavanja), potom da se zasStite zakonski naslednici
primaocevi i na kraju, da se sprece zloupotrebe. Ugovor je podoban rusljivosti ako postoje dva uslova: 1) da je u
trenutku zakljucenja ugovora primalac bio star ili bolestan i drugi uslov, da zbog njegove bolesti ili starosti
ugovor nije predstavljao nikakvu neizvesnost za davaoca.

Prema utvrdenim okolnostima konkretnog slucaja, u vreme zakljucivanja pobijanog ugovora tuzeni kao davalac
izdrZzavanja je znao da se zbog starosti i bolesti smrt primaoca izdrzavanja sada pok. VV ocekuje, zbog Cega
pobijani ugovor za tuzenog davaoca izdrzavanja nije predstavljao nikakvu neizvesnost, sledom Cega je pravilno
pobijanom presudom taj ugovor i ponisten po tuzbi tuzioca kao zakonskog naslednika pok. VV, koja tuzba je
podneta u zakonom propisanom roku iz ¢l. 203. st. 2. Zakona o nasledivanju.

Odluka o parni¢nim troskovima je pravilna po odredabama c¢l. 154. i 155. ZPP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je primenom ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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