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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova vecéa, u parnici tuzilje AA, ¢iji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZenog BB, ¢iji je punomo¢nik VV, advokat, radi iseljenja, odlucujuci o reviziji
tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 9495/04 od 22.12.2004. godine, u sednici

odrzanoj 16.06.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 9495/04 od
22.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. 9847/03 od 02.06.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se obaveZe tuzeni da joj preda u drzavinu, ispraznjen od svih lica i stvari,
trosoban konforan stan br.1, koji se nalazi u Ul.  br. u . Stavom drugim izreke obavezana je tuzilja da
tuZzenom naknadi troskove parni¢nog postupka od 19.800,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.9495/04 od 22.12.2004. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje
i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP ("Sl. list SFR]" br.4/77, 36/77... i "Sl. list SRJ"
br.27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu odredbe ¢1.491. stav 4. Zakona
o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS" br.125/2004) i nasao da je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. stav 2. tac.11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, na koje se
ukazuje u reviziji.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzilja je vlasnik  stana br. , na  spratu uli¢cne zgrade desno u Ul.
br. u . Pravo svojine na ovom stanu stekla je ugovorom o kupoprodaji od 12.02.1990. godine, u kome je
konstatovano da je stan neuseljiv. Stambenom dozvolom br.918 od 22.02.1950. godine Izvrsni odbor NO prvog
reona Grada Beograda odobrio je ocu tuzenog useljenje u sporni stan sa ¢lanovima porodice: suprugom, sinom
GG, ocem i majkom. Dana 08.01.1966. godine tuzenikov otac je sa tadasSnjim vlasnikom stana DD zakljucio
ugovor o koriScenju stana na neodredeno vreme, u svojstvu nosioca stanarskog prava, a u ovoj ugovor su
upisani, kao ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva supruga, majka i sinovi, ukljucujuéi i tuzenog, koji je
roden 1956. godine. Pravnosnaznim presudama P. 7192/73 od 15.06.1976. godine i P. 4569/02 od 14.04.2003.
godine, odbijeni su tuzbeni zahtevi pravnog prethodnika tuZilje i tuzilje za iseljenje oca tuZenog iz stana.
TuZenikov otac je preminuo 01.12.2002. godine, a stan koji je predmet spora tuzeni je nastavio da koristi.

Na utvrdeno c¢injeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢1.34. u vezi ¢1.40. Zakona o
stanovanju.

Citiranim zakonskim odredbama regulisano je da u slucaju smrti zakupca ili njegovog iseljenja iz stana, zakupac
na tom stanu postaje ¢lan porodicnog domacinstva koji je nastavio da koristi stan, po slede¢em redosledu: bracni
drug, dete rodeno u braku, van braka, usvojeno i pastorce, a nosilac stanarskog prava, odnosno zakupac stana
na neodredeno vreme koji to pravo ima na stanu u svojini gradana od dana stupanja na snagu ovog zakona
(01.08.1992.godine) nastavlja sa koris¢enjem tog stana u skladu sa odredbama ¢1.30.-39. ovog zakona, s tim Sto
vlasnik stana ima prava i obaveze nosioca prava raspolaganja, u skladu sa odredbama zakona.

U konkretnom slucaju, radi se o stanu u svojini gradana, na kome je stanarsko pravo ustanovljeno pre
29.07.1973. godine, kada je stupio na snagu Zakon o stambenim odnosima ("SI. glasnik SRS" br.29/73). Danom
stupanja na snagu ovog zakona na stanu u svojini gradana viSe se nije moglo ste¢i stanarsko pravo, ali, u smislu
¢l.96. ovog zakona postoje¢i ugovori o koris¢enju stana zakljuceni do dana stupanja na snagu ovog zakona,
ostaju na snazi. DonosSenjem Zakona o stanovanju, polozaj nosilaca stanarskog prava, odnosno zakupaca na
neodredeno vreme na stanu u svojini gradana, koji su to pravo stekli do dana stupanja na snagu ovog zakona,
ostao je neizmenjen, tako da nosilac stanarskog prava odnosno zakupac na neodredeno vreme na stanu u svojini



gradana ima ista prava i obaveze kao i nosilac stanarskog prava, odnosno zakupac na neodredeno vreme na
stanu u drustvenoj svojini, izuzev prava na otkup tog stana.

S obzirom da tuZeni - sin prethodnog nosioca stanarskog prava, koji je nastavio da koristi stan, jer ni na koji
drugi nacin nije resio svoju stambenu potrebu, ima pravo zakupa na spornom stanu, neosnovan je tuzbeni zahtev
kojim je trazeno njegovo iseljenje.

Kod okolnosti da je tuzeni po samom zakonu smréu oca stekao pravo zakupa na stanu br. u Ul br. u
Beogradu, bez uticaja je na drugaciju odluku navod u reviziji da je, u ovoj pravnoj stvari, trebalo primeniti
odredbe ¢l1.3. i ¢1.37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Ta¢no je da u sadrzinu prava svojine spada i
pravo vlasnika da stvar drzi i da tuzbom zahteva od drzaoca povracaj svoje stvari. Medutim, sporni pravni odnos
izmedu stranaka mora se raspraviti u smislu odredaba Zakona o stanovanju, koji je vazio u momentu smrti oca
tuzenog, zbog toga Sto je na stanu, vlasniStvo tuzilje, konstituisano stanarsko pravo u korist tuzenikovog oca,
odnosno pravo zakupa na neodredeno vreme tuzenog, posle njegove smrti.

Na osnovu ¢1.393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

vg



